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FLOSZ0

Kedves Olvasa!

A tehetségek felismerése és gondozasa nemcsak
lehetdség, hanem komoly feladat is egyben, akar
a szakember, akar a szul6 szamara. Szerencsésnek
mondhatjuk magunkat, hiszen hazank b&velkedik a
fiatal tehetségekben az élet minden tertletén: a tudo-
manyokban, mivészetekben, sportban egyarant.

A Tehetségmdihely kiadvanysorozat, amelynek nyol-
cadik kotetét tartja most a kezében, arra vallalkozik,
hogy tobb tanulmanyon keresztul, a legfrissebb szak-
irodalmat attekintve, bizonyitékokon alapulé kutata-
sok segitségével kisérje végig a fiatalokat tehetséglik
felismerésétdl a tehetséggondozason at egészen
a munkaer6piacra |épésig. A sorozattal tamogatni
kivanjuk a tehetséggondozo szakemberek és dontés-
hozok munkajat, a tehetséges fiatalok és szlileik tajé-
kozodasat, a tehetségtamogato kozeg megerdsité-
sét, valamint a tehetségbarat szemlélet elterjedését.

Hiszem, hogy a tehetséggondozas Osszetett vilagat
egyltt tudjuk csak feltérképezni, ahogyan egyutt
tehetjlk a legtobbet a tehetséges magyar fiatalok
tamogatasaert is. A kiadvanysorozattal erre a kozos
gondolkodasra hivom most Ont is! Tegyiink egylitt a
még tehetségesebb Magyarorszagért!

Novak Katalin
csaladokért felel@s tarca nélkdli miniszter
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BEVEZETES

Az Iskola és a csalad a tehetséggondozasban cim(i kutatas része a ,Tehetségek Magyar-
orszaga" cim{, EFOP 3.2.1. palyazat keretében megvalosuld Kutatasok és jo gyakorlatok
azonositasa a tehetséggondozasban cim( tevékenységcsoportnak, aminek f& célja a te-
hetséggondozas teruletén hasznosithato kutatasok megvalositasa, valamint a hazai és
nemzetkozi j6 gyakorlatok feltarasa. A tehetséggondozas keretében a szUl6 és az iskola
kapcsolatrendszerére fokuszald kutatasunk elsédleges célja az volt, hogy feltarja a szli-
I6k tehetséggel, tehetséggondozassal kapcsolatos nézeteit, attitldjeit, az intézmény-
hez kapcsolddo igényeit, elvarasait és mindazokat a tényezéket, amelyek nehézséget
jelentenek a tehetséggondozas soran. Vizsgalatunkban kilon figyelmet forditottunk a
koznevelési rendszeren kivili tehetséggondozasban részt vevd gyermekek palyafutasa-
ra és az ehhez kapcsolodé szil6i szerepekre, eréforrasokra.

A szllgk elsésorban a rendelkezésére allo tarsadalmi és kulturalis ergforrasok flgg-
vényében képesek tamogatni gyermekeiket képességeik kibontakozasaban. A kiilonb6z8
tarsadalmi statuszU csaladok eltérd modokon, csatornakon és eszkozkészlettel tudnak
részt venni gyermekuk képességeinek fejlesztésében. Szerepuk igy is jelentds, tobbek
kozott a kiemelkedd képességek felismerésében, az érzelmi tamogatasban, az anyagi
er6forrasok elteremtésében, az iskolaval, a pedagogusokkal és a szakemberekkel vald
kapcsolattartasban, a folyamatos nyomon kdvetésben. Az iskola szerepe is meghataro-
z0 abban, hogy a tehetséges tanuld képességeinek minél hatékonyabb fejlesztése érde-
kében hagyan mikodik egyitt a szlil6kkel, miként vonja be a csaladot a tehetséggondo-
zas folyamataba.

Megvizsgaltuk, hogy a tehetséggondozasban érintett kilonbozd kdznevelési intéz-
mények vezetdi és pedagdgusai mit gondolnak a szUldk szerepérdl, sajat intézmeényi
elvarasaikrol, milyen (téma)tertleteken vonjak be a csaladokat a tehetséggondozasba,
és milyen nehézsegeket tapasztalnak a megvalasitas soran. Mindezt annak érdekeben
tettik, hogy minél tobbet megtudjunk a szUl6 és az iskola viszonyrendszerérdl, a szul6
és a pedagogus egylttmikodésének mennyiségi és mindségi jellemzgirdl, a két fél kozti
konfliktusok jellegérdl és azokrol a kapcsoladasi pontokrol, amelyek feltarasa hozzaja-
rulhat egy hatékonyabb tehetseggondozasi rendszer megvalositasahoz.
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ELMELETI KERETEK

A kllonbozd oktatasi rendszerek eltérhetnek a tekintetben, hogy milyen szerepet tulaj-
donitanak a szUl6i részvételnek, milyen mértékben és formaban hasznaljak ki a szl&i
aktivitast, illetve erre tamaszkodva milyen (rész)funkciokat bontanak ki. A kiilonboz6 is-
kolarendszerek mas-mas maodokon aktivizaljak a csalad—iskola kozotti kapcsolodasban,
a szllB—tanar interakcioban meglévd lehetdségeket (CHal, 2014). A tarténelmi-, kultura-
lis hagyomanyokbal, sajatossagokbdl eredden valtozo képet mutat egy adott rendszer
aszerint, hogy mennyire nyitott a helyi kornyezet, a civil tarsadalom vagy a kiilonboz6
érdekcsoportok iranyaban. Egyes iskolarendszerekben ez a nyitottsag természetes,
a bizalom magas fok(, és a felek kozott gyakori az egylittmkodés. Mashol az iskolak
merevebb, formalisabb, inkabb zart struktadrat alkotnak, ahol a kérdésekre elsésorban a
falakon belll keresik a megoldasokat. Mig az elgbbi els6sorban az atlanti oktatasi rend-
szerre jellemz@, addig az utébbi — az iskola és az otthon kdzotti nagyobb tavolsag — a kon-
tinentalis, igy egylttal a hazai oktatasi rendszer sajatja (Kozma, 2006).

Az oktatasi rendszerekben elengedhetetlen a bizalom egy magasabb szintje, mivel
a rendszer szerepl@i (iskolavezetés, pedagogusaok, tanulok, szulgk) kozotti interakciok
csak igy képzelhettk el (Cerna, 2014). A bizalom nemcsak a rendszer mikodésére hat,
hanem a rendszer szerepl8inek tevékenységére is. Az érintettek (szUlgk, tanarok, igaz-
gato) kozotti interakciok akkor johetnek létre, ha fennall az interperszonalis bizalom. Ez a
fajta bizalom sokféle format dlthet, de egy bizonyos szintje jelen kell legyen a megfeleld
egylttmkodeés kialakitasahoz és fenntartasahoz (Cerna, 2014).

A csalad és az iskola kozotti kapcsolodasokat alapvetfen a sokféleség jellemzi, amely
nem csupan az oktatasi rendszerek kozotti 0sszehasonlitasban mutatkozik meg, ha-
nem az egyes oktatasi rendszereken belul is megjelenik. Az iskola és a csaladok kozot-
ti viszonyrendszer egyedi mintazatokat mutat a helyi kozosség, a csaladok kulturalis
hagyomanyai, szokas- és elvarasrendszerei és az iskolak célkitlizései, pedagogiai esz-
kozkészlete, gyakorlata alapjan. A szlltk iskolaba, tanarokba vetett bizalma szintén
meghatarozo, jellemz6en kultlrak és hagyomanyok altal kdzvetitettek és beagyazottak
(WermKe, 2014). Ebben az értelemben a szUl6i részvétel és a szUlgk bevonasanak gya-
korlata oktatasi intézmenyenként nagyon valtozd, amely osszhangban van az iskolat
korllvevd helyi tarsadalmi kornyezet kulturalis, vallasi és etnikai sajatossagaival.
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Akillonbozg oktatasszociologiai iranyzatok eltérg néz6pontbol magyarazzak a csalad és
az oktatas viszonyat, szerepét a tarsadalomban. A funkcionalista, strukturalista megko-
zelitések mellett nagy szerepet jatszanak az egyéni aktivitast, értékorientaciot figyelem-
be vev6 — az individuum szerepét hangsulyozo — leirasi modok (Youne, 2008). Az okta-
tasszociologiai elméletek kazos jellemzaje ugyanakkar, hogy a jelenségek és folyamatok
magyarazataban nagy jelentdséget tulajdonitanak a csaladi hattérnek (FutLinwiper, 1996;
OsweLL, 2012). A tarsadalom funkcionalista megkozelitése szerint a csalad — hasonloan
a tobbi nagy alrendszerekhez — a tarsadalom kicsi, differencialt alrendszere, amely on-
magaban is tobb alrendszerbdl all (Haves, 2010). A csalad belsd interakcioi tarsadalmi
rendszert hoznak Iétre, de kifelé iranyul6 interakcidikkal a tobbi alrendszerhez (példaul
politika, jog, kulturalis élet) is kapcsolodnak. Parsons (1959) szerint a szocializacio szem-
pontjabol ket meghatarozo intézmeény: az iskola és az otthon, de sajatossagaikbol ere-
d6en ezek kozott inkabb konfliktusok hizadnak meg, mint hogy kiegészitenék egymast.
A csalad mint az els6dleges szocializacios intézmény atadja a tarsadalmi egyuittéléshez
szukséges tudast, erték- és normarendszert, és kozben kozvetiti a generaciok altal at-
adott tapasztalatokat, mintakat. Az iskola masodlagos szocializacios entitaskéent jelenik
meg a gyerek életében, az intézményes nevelés f§ szintereként, ahol a mar belsévé tett
(interiorizalt) normak, tapasztalatok Gjabbakkal egészilnek ki.

A szllgk és a gyermekek az intézményes nevelés és oktatas kezdetén kommuni-
kacios kapcsolatba kertilnek sziikebb és tagabb kornyezetilikkel. A masodlagos szocia-
lizacios kozeg — az Gvoda, illetve az iskola — lehet8séget nydjt arra, hogy a csalad az
intézmeényes nevelésben kialakitott érték- és szokasrendszert megismerje. Az intéz-
ménnyel vald kapcsolodast vizsgalva a csalad miikodésében zart, kommunikaciéjaban
azonban nyitott rendszernek mutatkozhat. Belsd (zart) mikodését és annak jellegét
nagymeértékben meghatarozza a hazastarsak, a sziilgk és a gyermekek, valamint a gye-
rekek egymas kozotti kapcsolatanak mingsége. Kommunikativitasaban nyilt dinamikus
rendszernek tekinthet®, amely megjelenik a karnyezet iranti interakciokban és az onnan
jovd hatasok feldolgozasaban (Hegenus, 2006).

BronFENBRENNER (1974) 6kologiai rendszerelméletében a gyermek harom kontextus
— az otthon, az iskola és a karnyezet — kdzéppontjaban helyezkedik el. Fejlédése az 6t
korllvevd interakciok, kapcsolati halok rendszerében értelmezhetd, amely egyattal for-
malja, alakitja kornyezetét. Ez a ,biookologiai rendszerelmélet” a kornyezet tobb réeteget’
hatarozza meg, amelyek egylttesen hatnak a gyermek fejl6désére. Ezek a rétegek eb-
ben az ertelmezésben nem vertikalisan helyezkednek el, hanem horizontalis szerkezet-
be agyazva egyre taguld korokben képzelhet6k el (Forral, 2015, p. 13.). A gyermeket leg-
szorosabban kortlvevo kdrnyezet a mikrorendszer, amelyben a kapcsolatok két iranyban
hatnak: egyrészt a gyermek felé iranyulok, masrészt a gyermek feldl érkezdk. A kovet-
kez8 kor az els6t korlilvevd tagabb kornyezet— a mezorendszer szintje —, amelyben az

" BronrensreNNeR Okologiai elmélete a mikrorendszerbdl kiindulva a mezo- és exorendszeren at ter-
jeszti ki a kdrnyezet fogalmat egészen a makrorendszerig és azon tdl a kronorendszerig.
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informalis tarsadalmi struktdrak mellett az intézményi rendszerek is helyet kapnak. Erre
a szintre soralhatd az iskola és a csalad kapcsolatrendszere, a gyermek szulei €s tanarai
kozotti interakciok, a helyi kozosseg és az iskola mint intézmeny kozotti kapcsolatok.

A szll6—iskola partnerkapcsolati rendszerét kidolgozd — az angolszasz vilagban is-
mert — Epstein-modell Bronrensrenner okologiai rendszerelméleten alapszik, amely ezt
aviszonyrendszert tobb, egymasra hato szférak rendszereként definialja (Epsten, 1987).
A modell harom f6 kontextusbél — a csalad, az iskola és a helyi kozdsség — indul ki,
amely hatassal van a gyermek szacializaciojara és oktatasara. A modell kozéppontjaban
a tanulo all, akinek a fejlédése, iskolai elémenetele jelenti a partnerkapcsolat I1ényegét.
EpsTein (2001) kétféle megkozelitést vazolt fel: az egyik a konfliktusokat emeli ki, a néz6-
pontok kilonbségébsl adodo feszultségeket, ahol az iskola és a csalad kazotti kapcsola-
tok diszharmonikusak. A masik megkozelités szerint a megfeleld partnerkapcsolat nél-
kilozhetetlen a gyermek fejl6dése érdekében. Az iskolanak és az iskolavezetésnek tehat
két valasztasi lehetdsége van: vagy kevés interakciot alakit ki a csaladokkal és a helyi
kozosségekkel, vagy a harmonikus egylttmikodés érdekében gyakori kommunikaciot
és kapcsolatfelvételt kezdeményez.

EpsTein (2001) a két intézmeény — az iskola és a csalad — egyuttmikodésének fontos-
sagat hangsulyozta. A partnerkapcsolat Ienyege, hogy hozzajaruljon az iskolai sikerek
elérésehez. Ha a tanulo érzi a biztatast, akkar szorgalmasabban tanul, jobban teljesit, nem
morzsoladik le. A szul6 és az iskola kozotti harmonikus egylttmikadés emellett fejleszti
az iskolai légkort, szinesiti az iskalai programokat, noveli a szul6k készségeit és segiti a
tanarokat a munkajukban (Epstein, 2001). EImélete szerint a partnerkapcsolatban létre-
jovd interperszonalis kapcsolatok vizsgalhatok egyrészt intézményi szinten (példaul az
iskola meghiv minden érintett szUl6t egy adott iskolai programra), masrészt egyéni szin-
ten (példaul amikor egy szul6 és egy tanar beszélget, egyeztet egymassal). A gyermek
fejlédése szempontjabol a megfeleld partneri viszony kialakitasa? mind az iskola, a tanar,
mind a szul6 oldalardl nézve tobblet eréforrast, energiabefektetést igényel.

Hoover-Dempsey és SANDLER (1997) a tanar és a szUilg kozotti egytttmiikodést aszerint
vizsgalta, hogy a részt vevo feleknek milyen el6nyoket jelent a megfeleld partnerkapcso-
lat. A szll6knek azért lehet hasznos, mert ez fejleszti a tanulas segitéséhez szikséges
képességeket. Azok a tanari gyakarlatok pedig, amelyek magasabb szint(i bevonddasra
0sztonoznek, novelik a sajat otthoni és iskolai részvételliket. A sziil6k altalaban elége-
dettebbek az iskolaval, &s inkabb elismerik a tanarok — gyermekeik fejlédéséért vég-
zett — munkajat. A pedagdgusoknal a sajat tanari hatékonysag érzete erGsebbé valik,
mivel a tanitasi keépessegeiket pozitivabban latjak. Egy jo partneri kapcsolatban a tanar
jobban megerti a tanulok egyéni tanulasi szuksegleteit, és egydttal kepes arra, hogy a
szUl6ket tamogassa gyermekiik iskolaztatasaban. A szuil6k nagyobb hajlandosagot mu-
tatnak a bevonodasra, ha azt érzik, hogy a tanarok ezt tamogatjak és szorgalmazzak
(Hoover-Dempsey €s SANDLER, 1997). Az iskola és a szultk kozti kommunikacio jellemzéen
egyirany(, tobbnyire az iskolatol iranyul a csaladok felé, mint példaul iskolai programok-

2 A partnerkapcsolat kifejezés mind a kdznyelvben, mind a szaknyelvben altalaban pozitiv jelentés-
tobbletet hordoz. Azzal az el6feltevéssel él ugyanis, mintha az iskola és a csalad vagy a tanar—szuilg
kozotti viszonyrendszer problémamentes vagy legalabbis neutralis lenne. E mogott altalaban olyan
implicit és explicit elvarasok fogalmazadnak meg, tobbnyire az oktataspolitika részérél, hogy a tana-
rok és a szl6k kozott jo partneri viszonyt kell kialakitani (MarksTrom, 2013).
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rol sz0l6 tajékoztatok, informaciok a tanulok viselkedésérdl, teljesitményérdl és a tanari
elvarasokral. A kétirany( tanar—szUl8 interakciok ritkabbak, altalaban lesz{kilnek a te-
lefonbeszélgetésekre, az iskolai programokon lezajlé spontan beszélgetésekre vagy az
Uzend flzetben vald jegyzetvaltasra (WaLker és Hoover-Dempsey, 2008).

Hoover-Dempsey és munkatarsai (2005) tobb évtizedes kutatomunka soran — tobb
lépcsBben — egytittesen dolgoztak ki a szUl8i bevonddas modelljét. A modell els@ szint-
je azt irja le, hogy a szllgket milyen tényezdk motivaljak a bevonodasra. A csaladokat
harom f& ok késztetheti bevonddasra: (1) személyes motivaciok, (2) érzékelik az iskola
meghivasat, (3) szUl&i életkorilmények (kontextualis valtozok). Az els6 két ponthoz tar-
tozd motivaciok kulondsen fontosak, mert ezek a szllg—iskola partnerkapcsolat kereté-
ben befolyasolhatok. A személyes motivaciok kozé tartozik — a modell alapjan — a szUlg
szerepkanstrukcidja, amely az egyik legjelentésebb tényez a szUlGi részvétel szintjének
alakulasaban. Idesorolhatok azok a szul6i nézetek, attitlidok, amelyek azt jelzik, hogy a
szUlBk mit gondolnak sajat szereplkrdl gyermekik iskolaztatasaban. A szul6 énhaté-
konysag-érzése szintén meghatarozo erejd. A szll6k eszerint gy hozzak meg don-
téseiket a részvételrdl, hogy végiggondoljak azok kovetkezményeit, kimenetelét. Ha a
szUlBnek magas az énhatékonysag-érzése, akkor valoszinlileg jobban elkdtelezett és
aktivabban vesz részt gyermeke iskolai életében. Az alacsonyabb énhatékonysagu szUlg
tobbnyire Ggy gondolja, hogy nem tud megbirkdzni a felmerlilé nehézségekkel, mert a
megoldashoz nem elegendtk a meglévd készségei, képességei.

A modell szerint a szUil6i bevonadast erésen befolyasoljak az iskola felél érkezd kon-
textualis valtozok. Az egyik ezek kozll az Un. ,altalanos jellegl iskolai meghivasok’, ame-
lvek az iskola egész légkorét érintik, a nyitottsagot, a szulékhoz vald odafordulast. Ez a
szUlBknek fontos. Az iskolai kornyezet és az iskolai klima fontos szerepet tolt be a szUl&i
bevonddassal kapcsolatos gyakaorlatokban. Ezek mingsége, az iskola struktlraja, az is-
kolavezetés szUil6i szlikségleteket, elvarasokat feltard gyakorlata, az iskola dolgozoinak
attitdjei mind-mind hozzajarulnak a megfeleld iskola—szUl6 partnerkapcsolathoz.

A szul6i bevonodast olyan tényezék is meghatarozhatjak, amelyeket sem az iskola,
sem a pedagogusok nem befolyasolhatnak. Idesorolhat6 a csalad kultraja, a szulék id6-
és energiaérzekelése, valamint a készségeik es tudasuk. Ezek kozul a csalad kultdrajatol
flgg leginkabb, hogy a szlltk mennyire érzik fontosnak, hogy bevonaédjanak gyermekeik
iskolai életébe. Jelentds korlatot jelent azonban a szUil6k munkaideje, és az ebbdl eredd
energia- és idéhiany. Utobbi elssorban az iskolai programokon valo részvételre hat. Ettél
fUggetlenll azonban a szUl6i elkotelezettség a gyermek iskolai elémenetelével kapcso-
latban megnvyilvanulhat otthoni tamogatas formajaban (Hoover-Dempsey és mtsai., 2005).

Mas szakmai terminusokhoz hasonléan a tehetség fogalma is eltérd értelmezéseket
kap torténelmi karonként, kultGranként, de eltér6 megkozelitések és iranyzatok élhet-
nek egy adott kultarkaron belll is. Az, hogy egy adott tarsadalom mit, illetve kit tekint
tehetségesnek, nagyban fligg attdl a tarsadalomkeéptdl, illetve gyermekképtdl, amiben
az egyén él. Ezek a keretek jeldlik ki azokat a lehet&ségeket is egylttal, amelyek kornye-
zeti tényezkként meghatarozzak a kiemelkedd képességl gyermekek fejldési iranyait.
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Az elitizmus vadja és a tarsadalmi nyomas hatasara — els6sorban a fejlett allamok-
ban — elindult egy olyan folyamat, amely a kedvez&tlen tarsadalmi és kulturalis hatter(
gyerekek szamara is hozzaférhetgvé tette a kilonbozd tehetséggondozasi programo-
kat. A felismert tehetségesek kdrében alulreprezentalt tanulék egyre nagyobb esély-
lvel fértek és férnek hozza ezekhez a szolgaltatasokhoz, annak eredményeként, hogy a
tehetségazonositasi eljarasok alternativ modszerekkel egéeszultek ki, és széles korben
hozzaférhet6veé valtak. Az utébbi évtizedekben a tehetségfogalom értelmezése ebbe az
iranyba mozdult el, mely igy egyre szélesebb réteget szolit meg. A tehetségazonositasi
eljarasok, méreszkozok gazdagodasa és elterjedtsége, a tobbfaktor( értékelési folya-
matok, a tanari és a szul6i véleménynek a figyelembevétele mind-mind ebbe az iranyba
mutatnak (Bracken és Brown, 2006).

A ,tehetség" kifejezés mogott tehat egy folytonosan valtozé fogalomrendszer all,
amelynek lehetnek és vannak statikus elemei, de — miként a tehetségmodellek alakula-
sabal, fejlodésébdl is lathatd —, allanddan 0j elemekkel gazdagodnak. A korabbi, ma mar
konzervativnak nevezett szemléletet, amely az 1Q-tesztekre és a kognitiv képesséegekre
korlatozodott, felvaltotta egy tobbféle tényezdre tamaszkodo, dinamikus tehetségfo-
galom. Korabban a tehetség kifejezésen az ,intellektualis tehetséget” értettek, melyek
|Q-tesztekkel elszamolhatok és igazolhatdk (Bracken és Brown, 2006). A tehetség ma
mar nem egy veleszlletett, allandosult, univerzalis jellemz&je az egyénnek, ami kiemel-
ked® teljesitményre predesztinal a jovében, hanem egy folyton valtozé komplex visel-
kedésegylittes, amely kiemelked6 teljesitményekben mutatkozik meg (Renzulu és Res,
2004; GyarmATHY, 2012).

Az iskolai teljesitményekhez kotott tehetségfogalom, amelyet magas osztalyza-
tokban, standardizalt teszteredményekben vagy kiemelkedd versenyhelyezésekben
mérnek (Renzuiul és Reis, 1982) mara mar talhaladotta valt. Kilonasen igy van ez, ha
figyelembe vesszlk a kiilonbdz6 nyelvi, kulturalis és etnikai kisebbséghez tartozo ta-
nulok el6rehaladasi lehet&ségeit (Brices és mtsai, 2008). Elsgsorban az angolszasz
orszagokban, koztiik az Egyestilt Allamokban mar az 1990-es évek elején megtartént
az a szakpolitikai Iépés, hogy az eltérd szociokulturalis hattérrel rendelkezd tanuloknak
lehetdséget kell adni tehetségtik fejlesztéséhez. A tradicionalis tehetségfogalmat meg-
haladé szemlélet alapjan kerlt sor olyan fejlesztésekre, amelyek talléptek a korabban
alkalmazott tehetségazonositasi modokon, eljarasokon (GranTHAwm, 2005).

Egyes kritikai hangok szerint a tehetségfogalom mogott nem a természetes kiva-
lasztadas, hanem olyan konstrukcio fedezhet6 fel, amely az aktualis tarsadalmi érté-
kekkel és szakpolitikaval szaros kapcsolatban all. Az, hogy a tehetséget hogyan defi-
nialjuk, nem flggetlen a tarsadalmi, kulturalis, tarsadalompolitikai tényezgktél. Ennek
értelmében a ,tehetségfogalom” kizardlagossagi kategoriakat képez, mégpedig gy,
hogy vannak a ,tehetséges gyerekek’, és van a ,maradék’; akiket nem fogad be ez a
fogalomrendszer. Az oktataspaolitika igy — ezen a konstrukcion és az ehhez kapcsolodo
narrativakon keresztiil kozvetett médon — jelentds hatast gyakorol a tanulok fejlédésére
(BorLanp, 2005).
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A fenti értelmezések is azt mutatjak, hogy a ,tehetség” nem tekinthetd statikus foga-
lomnak, hanem folyton alakulé — a tarsadalmi és szakpolitikai valtozasokat leképezd
—jelenség. A nemzetkozi és a hazai szakmai korokben altalanosan elfogadott tehetség-
modellek, mint a Monks—RenzuLL (2000) vagy a CzeizeL-féle (1981, 1996) modell esetében
is lathatok, hogy nem egykomponens( modellek, hanem komplex, tobbelem(i jelenséget
probalnak lefrni. A harmas tagolasi ,triad-modell” egyik kils6 elemét alkotja a csalad.
A gyermek egyéni képességein, motivacioin és kreativitasan tdl jelentds szerepet jat-
szanak azok a kornyezeti tényezok (iskola, csalad, tarsak), amelyek lehetdségként vagy
éppen akadalyként befolyasoljak az egyéni képességek kibontakozasat (HeLLer s mtsai.,
2000). A tehetség fejleszthetd, de ehhez megfeleld, fogékony id6szakra van szikség, és
amelyek csak bizonyos karnyezeti feltételek mellett érvényestlhetnek (Renzutu, 2000).

TARSAK

TEHETSEG

1. abra. Renzulli tehetségmodellje
Forras: RenzuLu, 2002

A csalad szerepe ebben a koncepcionalis keretben elssorban nem 6nmagaban, hanem
a viszonyrendszer egyik elemeként valik meghatarozova. Ebben az értelmezésben a
szUlBk — a tanulé személyén keresztul — kapcsolatban allnak az iskolaval és a gyermek
kortarscsoportjaval. A szUil6k elkotelezettségiik fliggvényében elGsegithetik gyermekik
tehetségének kibontakozasat, de egylttal akadalyozhatjak is azt, ha nem ismerik fel,
vagy nem veszik figyelembe.

A Monks—RenzuLLH (2000) modellbél lathato (7. abra), hogy a gyermek veleszlletett, at-
lagon fellli képességei onmagaban nem elegenddk. A tehetség f6 ismérvei még: a kre-
ativitas és az egyéni motivaciok. Itt kettds folyamat észlelhetd. Egyrészt ez besz{ikiti a
szamba johetd tanuldk karét, mivel nem elegendd csupan a kivételes képességegylittes
ahhoz, hogy tehetségként definialjuk. Kellenek a belsé motivaciok (és/vagy kiilsé mo-
tivaciok) és az Ujszer( gondolkodas, kreativitas. Masrészt a korabban jelzett tendencia
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mégis az, hogy a méltanyossag eszméjéhez kapcsolodé tarsadalompolitikai megfonto-
lasok, iranyelvek mentén kinyilik a spektrum egy szélesebb — a kedvez&tlen tarsadalmi
hatter( tanulokat is magaban foglaldé — populacio felé. Ez egy dinamikusan valtozé fo-
lyvamat, amely oktatasi rendszerenként és intézményenként eltérd mintazatokat mutat.
Az, hogy kit azonositunk tehetségesnek, es kiket tudunk bevonni a tehetséggondozas
folyamataba (ez két eltérd halmaz lehet), erésen fligghet attol, hogy az adott oktatasi
rendszer hogyan hatarozza meg a tehetségesek korét. Mindezt — ettél részben fligget-
lentil az is befolyasolja, hogy az adott iskola vezetése mit gondol a tehetségrdl, s hogyan
jelenik ez meg az iskolapolitikaban.

A ZiecLer s munkatarsai altal kidolgozott Akciotop-modell (AMG)? komplex rendszer,
amelyben az egyén és a tarsadalmi-, informacios karnyezet egylitt van jelen (GRASSINGER
és mtsai, 2010). Az egyén tobb olyan rendszerben (szuprarendszerben)* is miikodik,
tevékenykedik, amely nem kapcsolodik kozvetlendl a tehetségfejlesztéshez. A tehet-
séggondozas szempontjabdl kilonos jelentségliek a tehetségfejlesztés dsztonzésére
kozvetlenul (példaul 6voda, iskola, egyetem, sportcsapat) vagy kozvetve (példaul nem-
zetkozi versenyek) szakosodott rendszerek. A modell Iényeges eleme, hogy a rendsze-
rek hogyan teljesitik a szamukra kijeldlt funkciokat, valamint, hogy a rendszerek kélcsan-
hatasa szinergiakat eredményez-e (azaz nagyobb kimenet, mint az egyes rendszerek
kimeneteinek dsszege) vagy interferenciakat (azaz kevesebb kimenet, mint a kimenetek
0sszege) (ZIEGLER 65 STOEGER, 2017, p. 187.). Ebben az értelemben kulcsfontossagy, hogy
példaul a szUlg és a tehetséggondozast végzd pedagdgus hogyan tudnak egylttm(-
kodni egymassal. llyenkor az eréforrasok 0sszeadodnak, ami elésegiti a rendszer altal
kijelolt cél elérését (ZiecLEr s mtsai., 2013; STOEGER €5 mtsai.,, 2018).

A tehetségfejlesztésnek a motivacio és ezen belll is a tanulasi motivacio egyik Iényeges
komponense. Feltevesek szulettek arrol, hogy a tehetséges diakok motivacioja maga-
sabb-e kevésbé tehetséges tarsaikhoz képest. A tanulasi motivaciot érintg vizsgalat a
tehetséges populacional egymasnak ellentmaondo eredményeket hozott. Egyes kutata-
sok szerint a tehetséges egyéneknél magasabb bels¢ motivacié fedezhetd fel, masok
szerint az akadémiai motivacio fliggetlen a magas intellektualis képességektdl (Garn és
mtsai., 2010). Masrészt a tanulasi motivacio segit magyarazatot adni az alacsony, illetve
a magas teljesitményeket elérd tehetséges tanulok kilonbdzdségére. Az a kérdés, hogy
egyes egyéneknél miért jelenik meg a magasabb fokd motivacio, masoknal miért nem,
elvezet ahhoz a problémakérhdz, hogy hogyan lehetne ergsiteni a motivaciot, illetve an-
nak egyes faktorait.

A motivacio szakirodalma szerint mindenkinél — igy a tehetséges tanuloknal is —
a személyes, bels¢ jellemvonasok és a tarsadalmi kornyezet (példaul iskola, osztaly,
csalad) alakitjak az (n. akadémiai motivaciot. Az iskola hatasa megmutatkozik az osz-
talytermi legkorben, a tanari szemléletben, orientacioban és a tanitasi strategiakban
(GarN és mtsai., 2010). A kutatasok kisebb kore érinti a csalad altal teremtett motiva-
cios kornyezetet, amely szerint a szUl6k hatast gyakorolnak a tanulmanyi eredmények-
re (GRoLNICK 65 SLowiAczek, 1994; DesFORGES €5 AaucHAAR, 2003). Mas néz6pontbdl pedig

3 Actiotope Model of Giftedness (AMG).
“ Idesorolhato a csalad, a barati korok vagy az egészségligyi rendszer is.
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szoros 0sszefliggések fedezhet6k fel a kilonbozd csaladi faktorok és az alulteljesités
kozott a tehetséges fiatalok korében (Baker és mtsai., 1998) vagy a tehetséges szUlgk
altal kialakitott otthoni klima és a tanulmanyi eredmények kozott (CavpgeLL s mtsai,
2007). A szll6i tamogatas 0sszefligg a tanuld belsd mativacioival és a teljesitményével,
amely szerint a) az otthoni karnyezetnek kozvetlen hatasa van a teljesitményre, b) a bel-
s@ mativacio kdzvetitd mechanizmus az otthoni kérnyezet és a tanulmanyi teljesitmény
kozott, és c) a belsd motivacio kozvetitd kapocs az otthoni kornyezet és a jovbeli belsd
motivaciok kozott (GotTrrIED és mtsai., 1994).

A sz0l6 és az iskola kozotti egylttmikodés jelentdsége a nemzetkdzi szakirodalomban
az ezredfordulo ota egyre novekvd sdllyal jelenik meg. Az angolszasz vilag orszagaiban
szamos olyan oktatasfejlesztési program indult be, amely a szllgk bevonasat tlzte ki
célul a tanuldi eredményesség novelése és az esélyteremtés érdekében (No Child Left
Behind, 2001; Every Child Matters, 2003). Az oktataspolitikai kezdeményezések olyan
tudomanyos eredményeken alapulnak, amelyek ramutatnak a szUlgi bevonodas és az
iskola—otthon kozotti kapcsolatrendszer fontossagara a gyermek képességeinek kibon-
takoztatasaban. Nemzetkozi felmérések bizonyitjak, hogy a szUl6 elkdtelezettsége és
részvétele gyermeke iskolaztatasaban — szociockanomiai statusztatol flggetlentl —
Osszefligg a magasabb tanulmanyi teljesitményekkel (Borconovi és Montt, 2012). Egy
angol dsszegz® tanulmany szerint a diak tanulmanyi eredményeire mindenekel&tt a
szUlBk aspiracioi, iskolaval kapcsolatos attitdjei és otthoni tamogatasa hat. Az iskolai
reszvétel is lenyeges emellett, mert az hosszU tavon — a tanarokkal valo kapcsolaton
6s az informaciok megszerzésén keresztll — befolyasolja a tanulé teljesitményét és
beilleszkedését (Desroraes s AsoucHAAR, 2003). Bar a tehetséggondozassal kapcsolatos
nemzetkozi szakirodalomban nem kdzponti téma az intézmeény és a szUlg kapcsolat-
rendszere, mégis — az angolszasz hagyomanyokbol ered6en is — nagyobb jelentfséget
tulajdonitanak a szUl6i szerepnek az intézményes nevelés-oktatas rendszerében. Sza-
mos elemzés foglalkozik a tehetséges tanuld képességének fejlesztési lehetdségeivel,
az ebben vallalt szll&i feladatokkal, tovabba vizsgaljak azokat az attitlidoket, elvaraso-
kat, amelyeket a szuil6k tamasztanak az intézménnyel szemben (Garn és mtsai., 2010;
GRANTHAM, 2005; KarnEs és Karnes, 1982).

A tehetség mint tarsadalmi konstrukcié hatast gyakorol azoknak a szllgknek a bevo-
nodasara, tamogaté magatartasformaira, akiknek a gyermeke a ,tehetséges” katego-
riaba esik. A tehetségesség tehat kivaltja a szllgben azt a gondoskodé attit(idot, gyer-
meknevelési gyakorlatot, amely tovabbi teljesitményt general (Mubrak, 2011). A szUl&i
elvarasok azonban bizonyos esetekben kontraproduktivak is lehetnek, ha a szulg gyer-
meke sikereib8l sajat narcisztikus személyiségét épiti, vagy a tdlzott elvarasok ellenal-
last valtanak ki az iskolas gyermekbdl (Ciaman, 2006). Az azonban nem vitas, hogy még a
kivalo adottsagokkal rendelkezd gyermekeknek is kell ergfeszitést tennitik a kiemelked®
teljesitmények eléréséért. A szUlgk és a tanarok tobbnyire gy gondoljak, hogy a kiemel-
kedd képességek teljes kibontakoztatasa érdekében a tamogato kdrnyezet biztositasa
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mellett a gyerekeknek eréfeszitéseket kell tennitik (CaroPreso és WHITE, 1994, p. 271
GYARMATHY, 2013).

A mai tehetséggondozasi rendszer — a koncepcionalis valtozasoknak megfelelen —
mar szélesebb bazisra, populaciora tamaszkodhat. A tehetséggondozasban érintett ked-
vezGtlen tarsadalmi- és gazdasagi helyzet(, valamint eltéré kulturalis hatter( csaladok
gyermekei esetében a szUlgk tamogatasi potencialja kritikus (GrantHAM, 2005). Ennél a
specialis csoportnal kilondsen fontos, hogy az iskola 6sztondzze a szUlg elkotelezett-
ségét, tamogato attitldjeit, és a szul6 is megtalalja a hangot a tanarokkal. A tehetség-
gondozasi folyamatban jelentds szerepet kap az intézményvezets, aki iranyitja, koordi-
nalja a feladatokat — példaul egy (n. Tamogaté Modell® (G-PAM) bevezetésekor (Forp és
GRranTHAM, 2003). Ha sikertl a szul6ket bevonni ebbe a folyamatba, akkor a kovetkezd
terlleteken hasznosulnanak a kozos eréfeszitések: 1) a tanarok megismerik a kilonbo-
28 szociokulturalis helyzet( tanuldk igényeit, 2) a tanulmanyi elvarasok konzisztensek
lesznek az iskola és az otthoni élet kozott, 3) az eltérd szociokulturalis hatter( tanuldok
viselkedésének jobb megértése kovetkezik be, 4) a szUl6k mint partatlan érintettek hozza-
jarulnak gyermekuk fejldéséhez (Forp és GranTHAM, 2003).

A tehetség kibontakozasa hossz( folyamat kiilonboz6 allomasokkal, valtakozé sta-
diumokkal (BLoom és Sosniak, 1985). Ebben a folyamatban a tanuléé a fészerep, de a fia-
talabb korosztalyt jelent8sen befolyasolhatja a csaladi érték- és normarendszer, a szii-
|6k szerepértelmezése és énhatékonysaga. Ha a szUl6 negativ attitliddel fordul az iskolai
kornyezet, az intézményes nevelés felé, akkor alaassa a gyermek magasabb tanulmanyi
eredmények elérése érdekében kifejtett eréfeszitéseit, motivacioit (CampeeLL és mtsai.,
2007). Az iskolai és az otthoni kornyezet kozott felépitett egylittmikodd partnerkapcso-
lat nagy valoszinlséggel csokkenti a tanar—szul6 kozotti konfliktusokat, és maximalizal-
ja a tanulasi motivaciot (Garn és mtsai., 2010).

Az elmult években hazankban is tobb szakmai tanulmany szuletett a tehetséggondo-
zas témakaorében, de ezek kozul csak néhany érinti részletesebben a szUl6 mint partner
szerepeét. Keszultek olyan elemzések, amelyek egyes tehetseggondozasi programokhaoz
kapcsoltan vizsgaltak a csaladi hattér hatasat (Derénvi és mtsai., 2015; KaLial, 2016), és
masok, amelyek a szUl6i szerepet bontottak ki az intézményes nevelés (BalocH és mtsai.,
2014) vagy a csaladi nevelés viszonylataban (GvarmatHy, 2012). Az elEbbi tanulmany a
kovetkezdkben foglalja 6ssze az iskola és a csalad egytttmiikodésének fg terlleteit:

- célok tisztazasa, egyeztetése, azonos kovetelméenyrendszer kialakitasa;
+ atanuld megismerése, tehetségének felismerése;

» afejl6dés kozos értékelése;

« apedagogus tanacsa, modszertani segitsegnydjtasa;

+ agyermek érzelmi tamogatasa, elfogadasa, odafigyelés;

+ kozos programok szervezese;

+ apalyavalasztas iranyitasa (BalogH és mtsai, 2014, p. 32.).

> AGifted Program Advocacy Model (G-PAM) kifejezetten az eltérd kulturalis hatter(i tehetséges gye-
rekekre kidolgozott modell.
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Egy korabbi kutatas arra hivta fel a figyelmet, hogy a pedagogusok elsésorban a biztos,
érzelmileg tamaszt ny(jtd csaladi hatteret tartjak a legfontosabb tényezének a tehet-
ségek kibontakoztatasaban. Ennél kisebb szerepet kap a szellemi fejl6dés biztositasa
vagy a tehetséggondozas gyakorlati feladatai, megvalosulasa (BatogH és mtsai., 2014, p.
136.). A szul6 és a tanar kozotti viszonyrendszer f6 elemeként a pedagogusok a folya-
matos kapcsolattartast, informaciocserét jeldlték meg, amelyet kdvetett a célok tiszta-
zasa, az azonos kavetelményrendszer kialakitasa, a pedagogusok szakmai tanacsadasa
(BaLogH és mtsai., 2014, p. 139.).

A pedagogusok véeleményének feltérképezése mellett sor kerllt egy — immar a szul6k
nézeteit feltard — kutatasra, amelybdl kidertl, hogy a csalad, és benne a szUl6 szerepét
kiemelked®nek tekintik a tehetségek felismerésében, azonositasaban. A MATEHETSZ
(2013) felmérése szerint a sziil6k jobban szeretnék az iskola keretei kdzott, egyénre sza-
bottan megoldani a tehetség tamogatasat. Emellett a sziil6k célt fogalmaznak meg a
maguk szamara a tehetségfejlesztésben. Fontosnak tartjak, hogy a kotelezg iskolai fog-
lalkozasok mellett valamilyen szabadid6s tevékenységet szervezzenek a gyermekeik-
nek, amely a késgbbiekben hozzajarulhat bizonyos tehetségtertiletek felismeréséhez.
A felmérés adatai szerint a szUl8k igénylik a folyamatos tanacsadast tehetséges gyere-
kik nevelésében és képességeinek fejlesztésében (BalocH és mtsai., 2014).

A szll6k bekapcsolodasat a tehetséggondozasi programokba — periférikusan ugyan,
de — vizsgaltak mas tanulmanyok (Maver, 2016; Derénvi és mtsai, 2015). Ezek szerint
a gazdagité programokba be tudtak vonni a szlil6ket, amelynek egyik eleme volt a ta-
nar—diak—szUl§ kapcsolat megersitése. A rendszeres tajékoztatas mellett kérddives
elegedettségi vizsgalatra is sor kerult. ,A kutatasi eredmények kozul ki kell emelnunk azt
a tényt, hogy a szUlgk altalaban nyitottak az egylttmikaodésre a mentorokkal, keresik a
lehetdségeket gyermekeik szamara, sét az sem ritka, hogy a vellik szemben tamasztott
elvarasaik novekednek a program soran. Ezt a beavatkozas fontos pluszhozadékanak
tekintjiik, ami hatassal lehet az ezzel kapcsolatos el6itéletek valtozasara is. A csalad-
latogatasok, a folyamatos kapcsolattartas a szul6kkel a mentorokat is segiti a tanulok
jobb megismerésében” (Derenyi és mtsai, 2015, p. 50.).

Tehetségazonositas a szUl6k bevonasaval

Az iskolan belll els6sorban a pedagogusok szerepkaoréhez tartozik a kiemelkedd képes-
ségl tanulok felismerése és a kzos feladatvallalas a szllSkkel karoltve a teljesitmények
novelése érdekében (KetcHam, 1964; Bracken és Brown, 2006). A tehetségigéretek felis-
merése — a tehetsegkoncepcio valtozasaval parhuzamosan — egyre tobb intelligencia-
teriiletet clel fel, és egyre nagyobb tanulopopulacié vehet részt tehetségvizsgalaton.
A mai gyakorlat szerint mar nemcsak az objektiv tesztek eredményeibél, hanem a peda-
gogusok, szUlgk szubjektiv megitélésébdl is nyerhetd a tehetségfejlesztéshez sziikse-
ges informacio. Az objektiv modszerekhez sorolhaték a kilonboz6 tesztek és pszicholo-
gial mérések, a szubjektiv modszerekhez pedig az alkalmi és strukturalt megfigyelések,
a tulajdonsaglistak, a szUlk és a tarsak véleménye (DAvib és mtsai, 2014). Az egyszeri
alkalommal végzett tehetségazonositas gyakaorlata az utobbi évtizedben attolodott egy
folyamatos, a tehetséggondozasi rendszer keretében végzett megfigyelési folyamatra,
amelyben a szUl6k szerepe is felértékelddik. A szllék meglatasa, véleménye nagyobb
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hangsilyt kap, amelyet vagy strukturalt interjak, spontan beszélgetések, vagy kérddivek
keretében fogalmazhatnak meg. ,A strukturalt interja kérdéskorei az azonositani kivant
tehetségjegyekre, azok fellépésének idépontjara, vagy akar a tehetség kibontakozasat
segit6 vagy gatlo tényezdkre egyarant vonatkozhatnak! (DAvio és mtsai,, 2014, p. 10.)

A tehetségazonositas megfelel6 id6pontjarol megoszlanak a vélemények. A szakem-
berek egy része nem hive a korai tehetségfejlesztésnek. A kiemelked® adottsagok ko-
rai felismerése tobbnyire — elsésorban a kedvezd szociookonémiai csaladoknal — maga
utan vonja a szul6k tamogatasat, amely azonban nem optimalis a gyermek fejlddésének
(Muprak, 2011). A talzott figyelem, a tllhajtas nemcsak a gyermek személyiségfejlédé-
sére lehet kedvez&tlen hatassal, hanem a szorongas emelkedésével a teljesitmények is
elmaradhatnak. A tdl korai elvarasok, a nyomas a késébbi kibontakozast és az alkotai
tevékenységet is veszélyezteti (GvarmaThy, 2013). A kedvez8tlen tarsadalmi és gazdasa-
gi helyzetd, eltérd kulturalis hatter(i gyerekeknél azonban nem ez a jelenség figyelhetd
meg, esetikben inkabb a tehetségek fel nem ismerése és a megfelel tamogatas hianya
valoszinlsithetd. Naluk ezért a tanari szerep felértékelddik, mivel 6k azok, akik felismerik,
megértik és tamogatjak a kilonbozd — nem feltétlendl a verbalis és a logikai intelligen-
ciat magaban foglalo — kiemelked6 képességi gyerekeket (Briges és mtsai., 2008).

A hazai tehetségazonositas gyakorlata eltérd képet mutat a kulonboz6 iskolatipusok
szerint. A hat—nyolc évfolyamos kozépiskaolak a felvételi szelekciés mechanizmusainak
kovetkezményeként mar eleve nagyon jo képességl gyerekeket iskolaznak be. Ettél
kezdve mar ,csak” alapvet6en a tanuldé motivacioin, iletve a szUl6 elvarasain, kezdemé-
nyezésein malik, hogy mikor és hogyan kapcsolodik be a gyermek a tehetséggondozas
folyamataba. Ezekben az oktatasi intézményekben a kiemelked&en tehetséges tanulok
azonositasat alapvet@en a tanari, szul6i jellemzés, iskolapszicholégus bevonasa, tesz-
tek és kérdbivek alkalmazasa, tanulétarsak jellemzése segitségével végzik. A hatranyos
helyzet(i tanulokat nagy aranyban beiskolazo intézmények kozll néhany iskolan kivli
programot szervezett, tobbnapos, tematikus nyari tabort, amely a résztvevok képessé-
geinek felmérésére adott lehetdséget kilonbozo fejlesztt tevékenységek, jatékas fel-
adatok, kreativ foglalkozasok altal (Nemzeti Tehetség Program, 2010).

A Tehetségpontként is m(ikodd intézményekben szintén valtozo a tehetségek felis-
merésenek, azonositasanak gyakorlata. Egyes tehetségpontok nem alkalmaznak sem-
milyen sz(irg eszkozt — a ,minden gyerek tehetséges valamiben” koncepciénak meg-
felelen. ,Ezekben az intézményekben gyakori az, hogy bar senkit nem zarnak ki, aki
érdekl@dik, de a tehetséggondozas tobb szintbdl all, ami viszont szerencsés esetben
oda-vissza atjarhatd” (Derenvi és mtsai., 2015, p. 84.). Masrész azonban Iéteznek olyan
intézmeények, ahol hosszabb és komplexebb a kivalasztasi folyamat. A méréeszkozok
kialakitasa és kidolgozottsaga (példaul komplex, adaptalhato tesztek) egyes iskolakban
mar rendelkezésre allnak, amelyeket a tanarokkal, a tanulokkal és a szilékkel folytatott
konzultacio is megeldz.

Tehetséges gyermek a csaladban
A nevelésszaciologia egyik alaptétele, hogy az otthon mint elsddleges szocializacios ko-

zeg és egyUttal mint els6 tanulasi kornyezet hatast gyakorol az egyén kognitiv, affektiv
képességeire (KaRNES 65 KarNES, 1982). Az ingergazdag kornyezet inspirald hatasa mel-
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lett a nevelési stilusok is szerepet jatszanak a gyermek képessegeinek kibontakoza-
saban. Korabbi kutatasok pozitiv hatast mutattak ki a demokratikus, megengedd és a
szeretetteljes otthoni kornyezet esetében, és negativat a tekintélyelv(i nevelési stilusnal
(MiLLer és Gerarp, 1979). Egyelre azonban viszonylag kevés szakirodalom foglalkozik
a tehetséges tanulok csaladjaban észlelhetd motivacios karnyezet jellegzetességeivel,
struktrajaval (Garn és mtsai, 2010, p. 263.). Egyes tanulmanyok szerint a motivacio
szempontjabadl az ,optimalis csaladi mintazat” leirhato agy, mint egy nem tdlsagosan
zart csaladi struktlra, kevés konformitassal, ahol az apak ergs interakcioban vannak gyer-
mekeikkel és a szUlgk viszonylag kénnyen fogadjak a gyermek regresszios fazisait (MiLLEr
6s GerarD, 1979). Bar a tanulasi motivacio kialakitasaban a csalad jatssza a f6szerepet,
az iskolazas soran egyre nagyobb jelentdségli az iskola mint masodlagos szocializacios
kozeg.

Az On-Determinaciés Elmélet (SDT)® szerint a belsd mativacié, a kiilsé mativacio és a
motivacio hianya generalizalja az egyén viselkedését. A belsd motivacio kapcsolatban all
a belsg értékekkel vagy a részvétel &lményével, ami a tehetséggondozasban megjelen-
het Ugy, hogy a tehetséges tanulo a sajat szabadidejében vesz részt egy iskolai projekt-
ben. Az SDT szerint a bels¢ motivacio tekinthetd leginkabb éndeterminacios tipust moti-
vacionak, és mint ilyen, erds osszefliggést mutat a pozitiv tanulmanyi teljesitményekkel.
A kiilsg motivacio olyan viselkedéssel kapcsolhatd dssze, amelyet kiils6 kimenetek ira-
nyftanak. A mativacio hianya pedig passziv viselkedést general (Deci és Ryan, 2002).

Az On-Determinaci6s Elmélet alapjan a tehetséges tanulé motivacios bazisanak az
a legkedvez6bb, ha a tanarok és a szlil6k egylittesen autonom,” kompetens® és kap-
csolodoképes® kornyezetet teremtenek szamara (Garn és mtsai., 2010). A talkontrollalt
kornyezet mogott fedezhettk fel a tllzottan bevonodott és az er6s kritikai attitlidokkel
rendelkez@ szUlgk, akik nem tudjak megadni gyermekiknek az autonom kaornyezet nyQj-
totta lehet&ségeket. Holott mas kutatasok is igazoltak, hogy az autoném-tamogato jel-
leg( szUlgk kevesebb kontrollt alkalmaznak, onallé problémamegoldasra biztatjak gye-
rekeiket, és nagyobb szabadsagot adnak dontéseikben, és ezek egylttal 0sszefliggést is
mutatnak a tanulasi motivacio alakulasaval (Grawnick és Rvan, 1989). Mas vizsgalatok is
alatamasztjak azokat az eredmeényeket, melyek szerint a szUl6k nagymértékben alakit-
hatjak tehetséges gyermekik tanulasi motivacioit otthon és az iskolaban egyarant (Garn
és mtsai, 2010, p. 263.).

Aszll6k nagy része atehetséges gyermekuk igényeinez igazodo kornyezetet igyekszik
megteremteni, amely autonom-tamogato jellegével noveli a gyermek tanulasi motiva-
cioit. Mas résziik azonban nehézségeket érzékel a mativacio fenntartasaban, kiilonosen
azok a szlil8k, akiknek erre csak egyféle stratégiajuk van. Osszességében a tehetség-
gondozas soran a tanarok és a szul6k kozott célszer( nyitott kommunikaciot folytatni az
egyéni motivacios stratégiakrol és azok hatékonysagarol (Garn és mtsai,, 2010).

Self-Determination Theory (SDT).

Autoném — onszabalyozo viselkedés.

Kompetens — hatékony interakcio a kornyezettel.

Kapcsolodoképes — kolcsonos kapcsolatépités (Garn és mtsai., 2010, p. 264.).

o L N o
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A KUTATASROL

A ,Tehetségek Magyarorszaga” cim{, EFOP-3.2.1-15-2016-00001 kédszam( kiemelt
projekt keretében a 2017/18-as tanévben kerllt sor a Tehetséggondozas a koznevelesi
intézményekben cim( kutatasi adatfelvételre. A hazai koznevelési intézmények korében
lebonyolitott személyes (papiralapd) és online strukturalt kérddivek lekérdezésének a fé
célja az volt, hogy a tehetséggondozas, tehetségfejlesztés szereplirdl, folyamatairdl,
eszkozeirdl, a tehetségkibontakoztatas feltételeirdl, a tehetséggondozas és tehetség-
fejlesztés eredményeirdl atfogd képet kapjunk.

A sz(ikebb kutatasi temat — a tehetséges gyermekek sziileinek elvarasara és a te-
hetséggondozasban torténd részvételére fokuszalo kutatas egy nagyobb témaegység
— a Kutatasok és jo gyakorlatok azonositasa a tehetséggondozasban cim(i tevékenység-
csoport reszekéent dolgoztuk ki.

A kutatas célja a szul6k tehetséggel, tehetséggondozassal kapcsolatos beallitddasanak
megismerése, azoknak a tényezoknek a feltarasa, amely a tehetséghez, tehetséggon-
dozashoz valo viszonyulasukat meghatarozza. A kutatas ezenkivil vizsgalja a szUlgk te-
hetséggondozasi rendszerrel kapcsolatos igényeit, elvarasait.

A tehetséggondozasi folyamat kimenetele, annak sikeressége vagy nagyobb haté-
konysaga nemcsak a gyermek kognitiv képességeitdl, készségeitdl vagy akar motivacio-
jatol figg, hanem az &t karllvevd tarsadalmi kdrnyezet jellegzetességeitdl. Az egyénre
hatd kornyezeti tényezdk kozll a csalad mint elsddleges szocializacios kozeg kiemelt
szerepet jatszik. A csaladon belll — a testvérek kozti interperszonalis kapcsolatokon tdl
— a szul6—gyermek viszony jelentds hatast gyakorol a gyermek kognitiv és affektiv fej-
|6désére. Tobbnyire a szul6 észleli els6ként gyermeke képességeit, hajlamait, & ismeri
érdeklédési karét, igényeit. A sziil6 azonban elsésorban a rendelkezésére allg tarsadalmi
és kulturalis eréforrasok fliggvényében képes tamogatni gyermekét képességei kiban-
takozasaban. A kllonboz6 tarsadalmi statuszy csaladok eltérd modokon, csatornakon
és eszkozkészlettel tudnak részt venni gyermekiik fejlesztésében. Szereplk azonban
igy is meghatarozo, tobbek kozott a kiemelkedd képességek felismerésében, az érzelmi
tamogatasban, az anyagi ertforrasok el6teremtésében, az iskolaval, a pedagogusokkal
és a szakemberekkel valo kapcsolattartasban, a folyamatos nyomon kovetésben.

A szul6 elkotelezettsége azonban nem kizarélag a csalad, az otthon keretei kozott
mutatkozik meg, hanem a gyermek intézménybe kertlésével is fennmarad. Az 6voda —
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s késdbb az iskola — olyan egyedi nevelési-oktatasi kornyezetet jelent a gyermeknek,
amely er6teljes hatast gyakorol személyes képességei, készségei fejlddésére. A peda-
gogus szakmai tevékenysége egyre inkabb eltérbe kertll, és az intézményekben zajlo
tanitasi-tanulasi folyamatban kulcsszerepet tolt be. A szUl6 szerepe ekkortél — latszdlag
—masodlagossa valik, mégis attit(idjével, hozzaallasaval, eréfeszitéseivel jelentdsen be-
folyasol(hat)ja gyermeke kognitiv és affektiv fejlddését. Ebben a folyamatban nem mel-
lékes az iskola és a csalad vagy masképpen a pedagogus és a szUl6 egylttmikodésének
jellege, annak mennyiségi és mindségi elemei.

Kérdések

1.

Milyen szerepet tolt be a szUil6 tehetséges gyermeke képességeinek fejlesztésében a
csaladban?

1.1. Hogyan értelmezik a szUl6k a tehetség fogalmat (tehetségkoncepcid)?

1.3. Milyen nehézségek mertilnek fel a tehetséges gyermekek nevelése soran?

1.4. Milyen jelleg(i tamogatast igényelne a tehetséges gyermeket nevel sziilg?

. Milyen szerepet tolt be a szul6 tehetséges gyermeke fejlesztésében az iskola—csalad

viszanyrendszerében?

2.1. A tehetséges gyermeket beiskolazd alap- és kazépfokd oktatasi intézmények
milyen modon, milyen mértékben vonjak be a szUl6t a tehetséggondozas folya-
mataba?

2.2. Milyen tényeztk befolyasoljak a szUltk tehetséggondozasban vald részvételét?™®

2.3. A szul6k milyen igényekkel és elvarasokkal fordulnak a tehetséggondoz6 rend-
szer kilonbozo elemeihez?

2.4, Az oktatasi intézmények milyen elvarasokat, igényeket fogalmaznak meg a szU-
|6ket érint6en?

2.5. Milyen problémakat és nehézségeket fogalmaznak meg a szllék a tehetség-
gondozas folyaman az intézményekkel valo egylttmikodés kapcsan?

2.6. Milyen nehézségeket, probléemakat fogalmaznak meg az iskolak a tehetség-
gondozas folyaman a szuil6kkel valo egyltttmikodés soran?

. Milyen szerepet tolt be a szUl6 a koznevelési rendszeren kivili tehetséggondozasban

gyermeke képességeinek fejlesztésében?

3.1. Milyen tényeztk miatt valasztja a szUl a tehetséggondozas iskolarendszeren
kivuli formajat?

3.2. Milyen nehézségekkel jar a gyermek tehetseggondozasat az iskolan kivul bizto-
sitani?

Ebben az elméleti keretben a szill&i részvétel fogalma minden olyan tevékenységet magaban foglal,
amely a gyerek készségfejlédését, tanulasat, fejlesztését szalgalja.
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Hipotézisek

1. A tehetséggondozasi programok™ a kbznevelési intézményekben (példaul a Tehetségpont)
az iskola—sz(il6 kapcsolatok differencialodasat idézik elé.
Feltevésunk szerint azokban az iskolakban, ahal a tehetséggondozasnak az intéz-
mény keretein belll szervezett, kidolgozott rendszere van — meghatarozott feladat-
korokkel, mikodési tertletekkel'? —, gyakoribb az egylttmikodés a szllgkkel, mint
azokban az iskolakban, ahol ez nem biztositott. A tehetséggondozasnak ez a struktu-
ralt formaja valoszinlileg kedvez& hatast gyakaorol a szllg—iskola viszonyrendszer k-
lonbozd elemeire. E tekintetben a differencialodas érinti a kapcsolattartas formai és
tartalmi elemeit. A tehetséggondozasban részt vevé gyermekek sziilei valoszindileg
tobb ponton, tématerileten (tehetség felismerése, informacicatadas, egyéni fejlesz-
tési terv kidolgozasa, nyomon kovetés stb.) érintkeznek az iskola tehetségspecifikus
szervezeti egységével, és mindez annak a fliggvénye, hogy az intézmény milyen kap-
csolodasi lehet&ségeket tud nyGjtani a sztil6knek.

ATehetségpont kapcsolattartd személyeit (tehetséggondozo szakember, pedago-
gus) és az érintett szllgket felkeresve az interjik soran kvalitativ adatokat gydjttink
az 6sszeallitott szempontok figyelembeveételével. A kérdbives adatfelvétel segitsé-
gével ezentdl intézményi szintl informaciokat szerezhetlink a szervezett tehetség-
gondozas és a szUl6i részvétel kilonbozo elemeirdl, azok jellegérdl és gyakorisagarol.

2. Atehetséggondozasi programok intenzivebb sziilbi bevonodassal™ jarnak egyditt.
A szakirodalom szerint a szUl6i bevonodas eltéré mintazatokat mutat a tanulé évfo-
lvama, a csalad tarsadalmi statusza, a gyerek neme, a szUl6 egyéni szerepértelmezé-
se szerint, de emellett kiemelt jelent&ségi az iskolapolitika, amely alakithatja — tob-
bek koazott — a szUl6i részvétel intenzitasat. A tehetséggondozas terén feltehetfen a
szUl6i aktivitas magasabb szint{, ami az érintett szUlgk motivacioival fliigghet 0ssze.
A tehetségprogramokat régota mikodtetd iskolakban az informacioaramlas vélhe-
téen gyakoribb, a szllgk is hajlandébbak tamogatni gyermekik tehetségének kibon-
takozasat akar otthon, akar az iskolaval valé egylttmikodés keretében. A sziil6i be-
vonodas mennyiségi és mindségi elemei a fent jelzett tényezdkon felll osszefliggést
mutathatnak a tehetségteruletek sajatossagaival és a tehetségprogramok jellegével.
A kérdGives adatfelvétel soran igazgatoi és tanari véleményeket, adatokat gyj-
tlink a szUl&i bevonoddas kilonbozd formainak gyakorisagardl mind az ,atlagos” szl-
|6k, mind a tehetséggondozasban részt vevd gyermekek sziileire vonatkozoan. A kva-
litativ vizsgalat soran a szUl6ktdl kérdezziik meg mindezeket, interjlk segitségével.

1 Tehetséggondozasi programok alatt értjuk mindazokat az oktatasi formakat, a nem tantervi kere-
tekben mikodd foglalkozasokat, tevekenységeket, amelyeknek célja a tehetségek keresése, azano-
sitasa, gondozasa és nyomon kovetése.

2 A Tehetségpontok mikddésének alapjai, 2014. szeptember 16., https:/tehetseg hu (Letoltés ideje: 2017.
07.11.).

> A bevonddas fogalma alatt elsésorban azokat a szUlg altal végzett tevékenységeket értjlik, amelyek
célzottan a gyerek iskolai elgrehaladasat szolgaljak, és valamilyen modon kapcsolodnak az intéz-
ménvyes keretekhez, tobbnyire az iskolahoz. A bevonoadas leginkabb kidolgozott formai a szUl6 és az
intézmény kozotti tervszer( egytttmikodésen, megallapodason, szervezeti szabalyokon, elkotele-
z8désen alapulhatnak.
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3. A sztilék igénvlik, hogy a tehetségprogramban részt vevd gyermekiik készségszintjét és
elérehaladasat visszajelzések révén nyomon kévethessék.
Alhipotézis: A sziilbk szamara kedvezdbb, ha a tehetségprogramban részt vevd gyermek fej-
16désérdl szolo visszajelzések bizonyitékokon alapulnak (példaul mérdeszkozok, portfolio stb.)
Koztudott, hogy a szllék informaltsaga, aktivitasa elgsegitheti a hatékonyabb egylitt-
mUikodést az iskola és a csalad kozott. Mind a megfeleld dontéshozatalhoz, mind a
partneriviszony elényeinek kihasznalasahoz elengedhetetlen a mindkét érdekelt felet
kielégitd informacioaramlas. Ennek egyik kiemelt terllete a tehetségkeresés, -azo-
nositas, amelynek soran a tehetseggondozd szakember — tanacsadas keretében —
megismerteti a szlltket a gyermek képességeivel, kreativitasaval, pszichikai struktu-
raltsagaval (dnhatékonysag, motivalhatosag stb.). Feltehet6en a szuil6k igénylik, hogy
a mért képességek objektiv mérbeszkazak segitségével kimutathatok legyenek, és
igy tampontot adjanak a tehetséggondozasi folyamatban valé tovabblépéshez és
nyomon kovetéshez. Az erre vonatkozo adatokat els6sorban a kvalitativ felmérésbal
nyerjuk, de kérd&ives adatfelvételbdl is szamitunk informaciokra.

A tehetséges gyermekek szileinek elvarasara és a tehetséggondozasban torténd rész-
vételére fokuszald kutatas tamaszkodik egyrészt a koznevelési intézmények korében
végzett intézményvezetdi adatfelvételre (személyes kérdGives adatfelvétel), masrészt
a kivalasztott koznevelési intézmények pedagodgusait érintd online lekérdezés ered-
ménvyeire. Ezenfelll arra az adatbazisra, amely a kivalasztott koznevelési intézmények
vezet@i és pedagogusai altal tehetségesnek tartott tanulok sziilei altal kitoltott online
kérdoiv soran létrejott.

Akutatasi tema egészét érintd kvantitativ empirikus felmérés mellett sor ker(lt kva-
litativ vizsgalatra is, amely célzottan a tehetséggondozasi rendszerrel kapcsolatban
allo sziiloi attitlidoket, elvarasokat, nézetrendszereket kutatja. Ez érinti egyrészt az
oktatasi intézményekhez szaorosan kothetd tehetséggondozasi formakat, és magaban
foglalja a koznevelési rendszeren kivili tehetséggondozast is. Az el6bbi esetében kilon
kell valasztani a normal tanterv részeként, tanorai keretekben megvalosulo tehetség-
gondozast a tanoran kivili (szakkar, tehetséggondozo foglalkozas) tehetséggondozas-
tol. A délutani idésavban megszervezett foglalkozasok kinalataba vagy akar tartalmi
elemeibe ugyanis inkabb beleszélhatnak a kiilonbozé szUl6i csoportok.

A kutatas célcsoportjai

A kutatas elsodleges célcsoportjat a 2011. évi CXC. torvényben a tehetséggondozasi té-
makorben nevesitett iskolatipusokban — altalanos iskolakban, gimnaziumokban, szak-
gimnaziumokban, szakk6zépiskolakban, szakiskolakban és készségfejleszto szak-
iskolakban, alapfokd miivészeti iskolakban, kollégiumokban - tanuld diakok sziilei
adjak. A minta kivalasztasanak alapjat a 6-18 éves korosztalyhoz tartozo tehetseges
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tanulok™ szdlei jelentik. Azok tartoznak ebbe a kategoriaba, akik az emelt szintd, tantervi
oktatason tdl tehetséggondozasi programban vesznek részt, valamint intézményvezetdi
és/vagy tanari véleményezés eredményeként'’ tehetséges tanuldknak nevezhetdk.

A kutatas masodlagos célcsoportja a tehetséggondozasi feladattal megbizott koz-
nevelési intézményi vezetdk és a tehetséggondozasban részt vevo pedagogusok. Az
intézmeényi kérdbives adatfelvétel érinti a mintaba bevont 479 oktatasiintézmeény intéz-
ményvezetdjétdl felvett adatokat, valamint az online kérdéivet kitoltd, intézményenként
4-4 pedagdgus altal nydjtott informaciokat. Itt mindenekel&tt azokra az adatokra gon-
dolunk, amelyek az iskola—szUl6 viszonyrendszerét érintve a szul6i igényekkel, elvara-
sakkal, elegedettsegével kapcsolatosak.

A kérdGives kutatas mintaja’®

A kérdBives vizsgalat két mintan, két célcsoportban zajlott: egyrészt a kivalasztott koz-
nevelési intézmeények vezetdi kdrében (intézményi minta), masrészt a kivalasztott koz-
nevelésiintézmények pedagdgusai korében (pedagogusi minta). Mig az el6bbi esetében
szemeélyes lekérdezésre kerult sor, addig az utobbinal online kitoltés tortéent.

Az intézményi minta — az Adatfelvételi terwel 6sszhangban — Gsszetett rétegzett,
véletlen valészinlségi mintavétel alapjan allt elé.”” A mintavétel soran a koznevelési in-
tézmeények egyes tipusait almintaként vizsgaltuk, amelynek soran figyelembe vettiik az
1.és 2. tablazatban lathato retegezési szempontokat:

— telepuléstipus: Budapest, megyeszékhelyek és megyei joglu varosok, egyéb varosok,
kozsegek;

— regionalitas: 7 teriileti—statisztikai régié (Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alféld, Dél-
Alfold, Kozép-Magyarorszag, Kozép-Dunantdl, Nyugat-Dunantadl, Dél-Dunantdl);

— az altalanos iskolai alminta fenntarto (allami, egyhazi, egyéb fenntartast intézmeé-
nyek) szerinti bontast tett lehetdvé.”™®

A 2011. évi CXC. Kdznevelési tv. 4.5 (14). bek. értelmezése szerint kiemelten tehetséges gyermek,
tanulé: az a kilonleges banasmadot igényl6 gyermek, tanul6, aki atlag feletti altalanos vagy specialis
képességek birtokaban magas fokU kreativitassal rendelkezik, és felkelthet6 benne a feladat iranti
ers motivacio, elkotelezettség"

> A'mai tehetségfogalom alapjan nem az egyént tekintjik altalaban véve tehetségesnek, hanem a ki-
emelkedd képességek — nyilvan egy-egy személyben, mégis kiillonbozd teljesitményeken keresztl
(példaul tanulmanyi versenvek, tehetségkutatd versenyek, kutatasi, diakkori tevékenység) —, szak-
terliletek szerinti megjelenését (Gvarmathy, 2012).

6 Ezt a részfejezetet a Tehetséggondozas a koznevelési intézményekben 2017 cim{ szakmai Gtmutato
alapjan dolgoztak at.

7 Amintavétel a ,KIR-Hivatalos Intézménytorzs, STAT 2016, OKM" elnevezés(, 2017. augusztus 11-i
keltezés( hivatalos adatszolgaltatas adatforrasabol szarmazott.

'8 Az allami fenntartast intézmények kozé tartoznak az allami felsgoktatasi intézmeények, az allami szer-
vezetek, a tankertileti kdzpontok altal fenntartott intézmények; az egyhazi intézmények kozé az egy-
hazi felsGoktatasi intézmenvyek, a vallasi tevékenyseéget végz6 szervezetek, az egyhazi jogi személyek
altal fenntartott intézmények; az egyéb fenntartast intézmények ala pedig az dsszes ezektdl eltérd
fenntartas intézmény (alapitvany, egyestilet, kft, kdzalapitvany, kzhaszna alapitvany, kézhaszna
egyesulet, kozhasznl nonprofit kft.,, kozhasznd nonprofit rt,, kulfoldi allam, magan felsGoktatasi intéz-
mények, nonprofit kft, orszagos nemzetiségi onkormanyzat, rt,, szakszervezet, telepllési nemzetiségi
dnkormanyzat).
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1. tablazat. A minta képzéstipusok, regionalitas és telepiiléstipus szerinti eloszlasa, N
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EszalcAlfold egyéb varos s| w2 | 3| &l sl 4| 7
kozseg 4 16 0 0 0 0 0
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) _ |jogl varos
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kozség 31 22| 0 1 0| O
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2. tablazat. A minta fenntarto, regionalitas és telepiiléstipus szerinti eloszlasa
(altalanos iskolak), N

allami egyhazi egyéb Osszesen
e 4 1 1
P megyei jogl varos
Dél-Alfold egvgéb o = s 1 27
kozség 7 1 1
megieszeive, |||
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kozség 11 0 0
megieszéivel, |5 |, |
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kozség 13 2 1
IRl 2 1 1
. ) megyei jogl varos
Eszak-Magyarorszag egyéb varos 5 3 1 35
kozség 18 2 2
TG E il 4 1 1
L ey megyei jogl varos
Kozép-Dunantdl egyéb varos 7 ] 0 29
kozség 12 2 1
Budapest 26 3 5
megieszelbel, | [ [
Kozép-Magyarorszag | megyeljogu varos 60
egyéb varos 10 2 1
kozség 10 1 1
megeszélbely, | o[
ey megyei jogl varos
Nyugat-Dunantdl egyéb varos L ] 0 26
kozség 12 0 1
Osszesen 175 33 23 231

Az intézményvezetdi minta almintanként regionalisan és teleplléstipusok szerint, az al-
talanos iskolai alminta pedig fenntart6 szerint is reprezentativ. 95 szazalékos konfiden-
cia-intervallumot tekintve a teljes minta megbizhatosaga +/-4,3%.

A pedagogusi mintat tobblépcsds véletlen valoszinlségi mintavételi technikaval va-
lasztottuk ki. A mintavalasztas els6 |épcs6jét az intézményi minta kivalasztasa, a ma-
sodik 1épcsét pedig az online kérdéivet kitoltd pedagogusok kivalasztasa jelentette. A ki-
taltési arany kisebb torzulasokat okozott, amelyet slyozassal karrigaltuk.’ Az elemzés
alapja 0sszesen 1427 érvényes és megbizhato kitoltott kerd6iv adata (3. tablazat).

9 Asdlyvaltozo atlaga 1,0; szorasa 0,144908. A legkisebb suly értéke 0,6698, a legnagyobb sily érté-
ke pedig 1,3603.
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3. tablazat. A minta képzéstipusok, regionalitas és telepiiléstipus szerinti eloszlasa
a tényleges kitoltésekkel szamolva, N

ti

N
& o 2| e
> o 2~ 3
15 = v | 5
E 2 © s | e £
3 w | 35 | @ S| 5 E c
= g = o E N = -
O m|l wm 1] ] 1) ] (] ]
oo| W = = i~ c o N
sx| & B | B| 8| E|S a
© .2 w® 0 0 0 () i~ :0
sz il 3| 22| 2| 7| 8| 11| 8
I megyei jogl varos 205
€ egyéb varos 13] 38] 210 ] 9of 14| 6
kozség t] w| ol o o] o 6
I Es A E 6| 13| o| 6| 1| 6| 6
Dél-Dunantdl BV JO VAT0s 119
egyéb varos 5| 14| 8 6 3 5 4
kozség 0] 26] o] o] o o] o
g Es el 8| 32| 6| 4| 8| 20| 8
Eszak—A|fé|d megyel Jogu varos 240
egyéb varos 19| 21 3 6 8 7 8
kozség 20| 62] o] o] o o] o
I ES il 8| 12| of 4| 17| 9| 5
Eszak-Magyarorsza L 226
=« 8Y g egyéb varos 3| 35 8 3 11 10| 13
kozség 10| 73] o] s| of o o
I Es ARl 1113 3| 7| 7| 6| 3
Kozép-Dunantdl MesYe JOpU Varos 146
P egyéb varos ] 26] 6] 3| 2] 11| 1
kozseg 2| 47| O 0 0 0 4
Budapest 9| 85 1| 14 15| 36| 14
L |y, ol 10| ol o| o] ol o
Kozép-Magyarorszag | megyei jogi varos 291
egyéb varos 14| 37| 6 1 11 13| 11
kozség 5] 19] ol o] o] o] o
Iizges ekl 6| 25| 4 [15 | 13| 15| 12
o megyel Jogu varos
Nyugat-Dunantdl  F'oovah varos 1| 20] o] o & 33| 7| 200
kozség 4| 31| ol o ol ofl o
Osszesen 165 | 703 | 49 | 91 | 107 | 196 | 116 | 1427
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Avartnal alacsonyabb elemszam nem befolyasolja érdemben a minta megbizhatosagat:
1900 f6s elemszam esetében (120 000 f6s pedagogusi alappopulacioval szamolva)®®
+/=2,2%, a jelenlegi mintaelemszam esetében pedig +/—2,6%, 95%-0s konfidencia-
intervallumot tekintve.

A kutatas keretében a kivalasztott koznevelési intézményvezetk és pedagdgusok
tamogatasaval lehetdség nyilt arra, hogy a tehetséges diakak szuleit megkérdezzik az
iskolavalasztas szempaontjairdl, az iskolaval valé kapcsolattartas formairdl, az iskolai te-
hetséggondozassal kapcsolatos elvarasaikral, attitldjeikrdl és a tehetséges gyermekiik
nevelése soran felmerllé nehézségeikrél. Az intézményvezetdvel folytatott személyes
lekérdezes soran — a mintaba bekerult intézmenyekbe jard tanulok kozul — az igazgato
megjelolt néhany, tehetségesnek tartott tanulét, és az & sziileinek jelezte az online kér-
dives kitoltés lehetGségét. Ennek eredmeényeként eléallt egy sziiloi adatbazis, amely
467 sziilotol kapott adatot tartalmaz. A fent jelzett folyamat kovetkezményeként és
adatvédelmi okok miatt ez az adatbazis nem lett reprezentativ sem a teljes szUl&i popu-
ebben az esetben nem lehetett kontrollalni, melyik iskolabol hany szulg tolti ki az on-
line kérddivet. A szuil6k altal adott valaszokbél ugyanakkor informaciokat szerezhetlink a
mintaba kerllt intézmények vezet6i és tanarai altal tehetségesnek tartott tanulok szi-
leinek tehetséggondozasral alkotott véleményérdl, nézeteirdl.?’

Az online kérdBivet kitoltd szulsk (N=467) tdinyomo tobbsége édesanya (N=388), ki-
sebb része édesapa volt (N=74), ezenkivil cten jelolték be az ,egyéb” kategoriat, ami
nagyszUldt, illetve egylttes szul6i kitoltést jelentett. A kérddivet kitoltd szlltk tehet-
ségesnek tartott gyermeke legnagyobb részben altalanos iskolaba jar (N=263), kisebb
részben gimnaziumba (N=91), szakgimnaziumba (N=45 f6), alapfok( m(ivészetiiskolaba
(N=37), szakkdzépiskolaba (N=18), elenyészd szamban szakiskolaba és készségfejlesz-
t& iskolaba (N=8) és kollégiumba (N=5). A valaszadé szuil6k legnagyobb aranyban (65,5%)
fels6fokd végzettséggel rendelkeznek, 22,5%-uk érettségizett, 8,6%-uk szakiskolai,
szakmunkas képzettségi és a legkisebb aranyban (3,5%) altalanos iskolat végzettek. Az
intézmeénytipus szerinti bontasban elmondhatd, hogy a kérd&ivet tlinyomaérészt alta-
lanos iskolas tanulok szdlei toltotték ki (56,3%), ennél kisebb aranyban a gimnaziumba
jarok (19,5%), a szakgimnaziumokba jarék (9,6%), valamint az alapfok( miveészeti iskola-
ba jarok szllei (7,9%). A legkisebb aranyban a szakkozépiskolasok (3,9%), a szakiskolasok
(1,5%) és a kollégistak szllei (1,1%) valaszoltak kérdéseinkre.

A kvalitativ vizsgalat mintaja és modszerei

A kutatasi téma egészét érint6 kvantitativ empirikus felmérés mellett kvalitativ vizsga-
latra is sor kerult, amely célzottan a tehetseggondozasi rendszerrel kapcsolatban allo
szUloi attitidokre, elvarasokra, nézetrendszerekre fokuszalt. Ez érinti az oktatasi intéz-
ményekhez szorosan kothetd tehetséggondozasi formakat, és magaban foglalja az is-

0 Fofoglalkozast tanitok, altalanos iskolai és kozépiskolai tanarok szama a 2016/17-es tanévben:
122 499 f6. Forras: Oktatasi adatok 2016/17. Statisztikai Tukér, KSH, 2017. majus 11.
21 Aszilok altal nydjtott adatokat az elemzés soran a fenti megszoritassal interpretaljuk.

36



kolarendszeren kivlli foglalkozasokban megnyilvanulé tehetséggondozast is. A kérdo-
ives adatfelvétel eredményein tal a kvalitativ vizsgalat egyrészt atfogobb, komplexebb
képet nyUjt aziskola és a szul6 viszanyrendszerérdl, masrészt mélyrehatobb informacio-
kat, adatokat nyerhettnk egy-egy vizsgalt témakarben.

1)

I1l.)

A kutatas soran kulon csoportként kezeltiik azokat a szul6ket, akiknek a gyermekei
— iskolatipustol fliggetlentl — ,atlagos” iskolaba jarnak, és azokat, akik olyan oktatasi
intézményben tanulnak, ahol legalabb egy-két éve Tehetségpont mikodik. A meg-
kérdezett szul6k kozul azaok voltak tobbségben, akiknek a gyermeke olyan iskolaba
jar, ahol jelenleg nincs Tehetségpont (10 f&).

Kisebb részpopulacioba tartoznak azok a szllgk, akiknek a gyermekei olyan intéz-
ményekben tanulnak, ahol néhany év ota Tehetségpont miikadik (5 f8). Feltevéstink
szerint azok az iskolak, amelyek egylttal Tehetségpontként is funkcionalnak, valé-
szinlleg nagyobb tapasztalattal rendelkeznek a tehetségek azonositasaban, fej-
lesztésében és a tanacsadasban is. Ebbdl ered6en mas képet kaphatunk az ezek-
ben az iskolakban folyd sziil6—pedagogus vagy szlil6—tanacsadd szakember kozotti
egylttmikadés modjairdl, a tehetséggondozas lehetséges formairdl, a tanacsadas
(példaul a szulének) jellegérdl, nehézségeirdl. A Tehetségpontként miikodd iskolak-
nal a szul6kon kivil megkérdeztiik a Tehetségpont munkatarsait (pedagogus, tehet-
séggondoz6 szakember, mentor) az iskola és a szul6 kozotti kapcsolattartas egyes
elemeir6l, az egyuttmikodés formairdl, a fejlesztésilehetdségekrdl (5 f&). Ez lehetd-
séget teremt arra, hogy a szlil6k szerepét a tehetséggondozasban tobbféle nézg-
pontbol lathassuk, és ez egylttal ravilagit a szul6—iskola kapcsolatrendszerét érint6
kerdesekre, problemakra.

A kvalitativ vizsgalat egyik specialis célcsoportjat alkotjak azon gyerekek szulei is,
akik nem az intézményi neveléshez-oktatashoz kapcsolodoan tesznek eréfeszité-
seket gyermekeik képességeinek fejlesztésére. Idetartoznak az iskolarendszeren ki-
vlli foglalkozasokon (példaul mivészeti tevékenységek nem iskolaban szervez6dd
formai, sportklubokban, egyestiletekben zajl6 sporttevékenység, egyéni foglalkozas
magantanarral), valamint iskolan kivili tehetséggondoz6 programokban részt vevo
kiemelked® képesség( gyerekek szllei (10 f6). Igyekeztlink tekintettel lenni a kulon-
bozd tehetségterlletek (verbalis-nyelvi intelligencia, logikai intelligencia, zenei intel-
ligencia, testi-mozgasos intelligencia) (GArDNER, 1999) aranyos elosztasara??, mégis
a tapasztalatok szerint a testi-kinesztetikus tehetségterulet tartozik meghatarozo
maodon ebbe a kategoriaba. Az iskolarendszeren kiviili oktatasban részt vevd gyer-
mekek tlinyomarészt kilonbozd sportagakban érnek el kimagaslo sikereket az 6ket
koordinalo sportegyesuleteknél.

22

Feltevéslink szerint az iskolarendszerhez kothetd tehetséggondozasban részt vevd tanulok cso-
portjaban feltlreprezentaltak a kognitiv tertletekhez kapcsolodo tehetségek, mig az iskolarendsze-
ren kivili tehetséggondozasnal a zenében, a testi-mozgasos vagy vizualis képességekben kiemel-
kedg tehetségek.
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A kutatasi célok feltarasa érdekében félig strukturalt egyéni interjikat készitettink,
amelyek mindenekel&tt a mintabal kivalasztott szllket érintették. Az interjavazlat 0sz-
szeallitasanal elsédleges szempontként jelentek meg a vizsgalt témakorok és a jelzett
célcsoportok.”

1. Az interjakérdések az alabbi témakoroket fedik le:

Tehetségkoncepcio

2. Hogyan értelmezik a sziilok a tehetség fogalmat (tehetségkoncepcid)?

Iskola—szuil6 kapcsolatrendszere

Milyen tényez6k flggvénye, hogy a szUil6 a tehetséggondozas melyik formajat va-
lasztja gyermeke szamara?

Milyen tényez6k befolyasoljak a szuil6k tehetséggondozasban valo részvételét?

A szUil6k milyen igényekkel és elvarasokkal fordulnak a tehetséggondozo rendszer
kilonbozd elemeihez?

Milyen problémakat és nehézségeket fogalmaznak meg a szUlgk a tehetséggon-
dozas folyaman az intézményekkel valo egytttmikodésrdl?

3. Tehetséges gyermek a csaladban

A csaladi nevelés keretében milyen lehetséges utak, madok lathatok, melyek
mentén a sziil6k tehetséges gyermeklk képességeit fejlesztik?

Milyen nehézségek mertilnek fel a tehetséges gyermekek nevelése soran?

Milyen jelleg(i tamogatast igényelne a tehetséges gyermeket neveld szul6?

2 Aharom kulénbozd szul6i célcsoportra és a Tehetségpontos munkatarsra vonatkoza interjavazlato-
kat lasd a Mellekletben.
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TEHETSEGERTELMEZES AZ ISKOLAK
FLETEBEN

A tehetség fogalma mogott szamos definicié hlizodik meg. Ez nemcsak abbol adédhat,
hogy a ,tehetség"” kifejezésen sokan — akar neves szakemberek — mast és mast értenek,
hanem mert egy folytonosan valtozo, alakulo fogalomrendszerrél van sza. Mig korabban
egyértelmlen csak a kiemelkedd kognitiv készségekhez, intelligenciahoz katotték ezt a
definiciot, addig mara ez olyannyira ,felpuhult’, hogy valamilyen formaban minden gyer-
meket tehetségesnek tartunk. A kozvélekedéstdl fliggetlentl azonban a szakirodalom
megkulonboztet tobb olyan tehetségkoncepciot, amely alapjat jelentheti a laikus kozos-
seg tajekozadasanak, és egyuttal iranyt mutat az aktualis szakpolitikanak.

Egyes szakmai vélemények szerint a tehetség fogalmanak definialasa mogott olyan
konstrukcid hizédik meg, mely nagymértékben fiigg a kiilonb6z6 tarsadalmi-, kultu-
ralis- és szakmapolitikai tényezoktol (BorLanp, 2005). Annak érdekében, hogy minél szé-
lesebb populaciot bevonhassunk a tehetségfejlesztés folyamataba, és ezzel egyidejlleg
kivonhassuk az elitizmus vadja al6l az aktualis fejlesztéspolitikat, egyre inkabb kitagitjuk
a tehetség fogalmat (Bracken és Brown, 2006). Egy viszonylag képlékeny tehetségdefi-
niciot kapunk ezaltal, amelyet magaénak vallhat egyéni szinten — a kutatas elsédleges
célcsoportjat alkotd — szUl6 vagy intézményi szinten egy-egy alap- vagy kozépfokd ne-
velési-oktatasi intézmény. Ennek értelmében beszélhetlink relativ tehetségfogalomral,
amely szerint a,,mindenki tehetséges valamiben" allitas alapjan a tehetségfogalom egy-
szer{ien az egyén tanulasi képességét jelzi. ,Mas nézdpontbdl azonban a tehetségfoga-
lom oktatasba illesztésének egyik feltétele, hogy a relativ tehetségfogalom helyett mért
értékeken alapul6, standardizalt tehetségfogalom alljon rendelkezésre” (Torok, 2016,
p. 17.). Eszerint az tekinthetd tehetségesnek, akinek a tehetsége az oktatasban kidolgo-
zott méresi/ertekelési eljarasak alapjan valik lathatova. A koznevelési rendszer szintjén
azonban ennek még nincs kidolgozott eljarasrendje, nincsenek meg azok a standardizalt
mérdeszkozok, amelyek alapjan egy diakot egyértelmien tehetségesnek lehetne ming-
siteni. A tehetségfejlesztéssel foglalkozo szakemberek, pedagogusok ezért tobbnyire a
tantargyi struktdrahoz kdtve — tanulmanyi-, mivészeti- vagy sportversenyek eredmeé-
nyei alapjan — azonositanak egy tanulat tehetsegesnek.
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A kérdbives adatfelvétel eredményei szerint a tehetséggondozasban érintett kozneve-
lési intézmények vezetdi és pedagdgusai, ha nem is nagymeértékben, de némileg mas-
hogyan gondolkodnak a tehetségrél. Sem az igazgatok, sem a tanarok tobbsége nem ért
egyet azzal az allitassal, hogy a tehetség sziletéstél adott, nem valtozik idével, tapasz-
talattal, de mig az elébbiek egyértelmden Ggy gondolkodnak, hogy ez nem igaz (82,9%),
a tanarok ennél kisebb aranyban (69,6%) utasitottak el ezt a megkdzelitést. A 2. abra
jelzi, miként gondolkodnak az oktatasi intézmeények szerepl&i errél az allitasrol. Ez a ki-
jelentés kétértelm(ilehet, mert felfoghato Ggy is, hogy a tehetség egy szliletéstdl adott,
az atlagosnal magasabb szint{ képességet jelent, ami az érem egyik oldala. A mondat
masik része viszont arra utal, hogy ez a képesseg statikus, nem valtozik, és nem val-
toztathato, amivel a valaszolék tobbsége nem ért egyet.? A kiilonbség annyi, hogy az
igazgatok joval nagyobb aranyban értelmezik a tehetséget gy, mint ami fejleszthetd,
id6ben és tapasztalattal valtozd komponens, és egyttal markansabban is, mert kozel
45%-uk egyaltalan nem ért egyet ,a tehetség szlletéstdl adott, nem valtozik idével, ta-
pasztalattal” kijelentéssel.

2. abra. A tehetség fogalmanak értelmezése az intézményvezetoi
és a pedagogusi valaszok szazalékaban

Feltett kérdés: Mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal? A tehetség sziiletéstol adott,
nem valtozik idovel, tapasztalattal.
Forras: sajat szerkesztés

A tehetséggondozasi témakdrben nevesitett iskolatipusokban, Ggymint altalanos isko-
lakban, gimnaziumokban, szakgimnaziumokban, szakkdzépiskolakban, szakiskolakban
és készsegfejlesztd szakiskolakban, alapfokd mivészetiiskolakban, kollégiumokban dol-
gozb pedagogusokat megkérdeztik, mit gondolnak arrdl, hogy minden gyermek tehet-

2+ A GacNE altal kidolgozott Megktilsnboztetd tehetségmodell (Differentiated Model of Giftedness and Talent,
DMGT)szerint a kiemelkedd képesség, adottsag (giftedness) egy velesziiletett, természetes adott-
sag, amely legalabb egy képességtertleten megjelenik a korosztaly felsé 10%-aban. Ett6l kilonbozik
a tehetség, a talentum (talent), itt szisztematikusan kifejlesztett magas szint( képességekrdl, kész-
ségekrdl és tudaskészletrdl beszélhetlnk.
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séges valamiben. A valaszadok dontd tobbsége (78,6%) egyetért ezzel a kijelentéssel,
de azt nem tudjuk meg, hogy valéban hisz-e abban, hogy a tehetség ilyen univerzalis
komponense az emberi létnek, vagy inkabb aszerint vélekedik, ahogyan a mai szakmai
diskurzus szerint gondolkodnia kell. Eszerint mindenki potencialis tehetségnek (gifted-
ness) vagy tehetsegigéretnek tekinthetd, amiidével — a kdrnyezeti tényeztk szerencsés
egylttallasa soran — atalakulhat tehetséggé (talent) (Czeizer, 1997).

teljes mertekben egyetert ‘
|

inkabb egyetert
|

inkabb nem ért egyet

|
egyaltalan nem ért egyet F

nem tudem/nincs valasz

| |
0 5 10 15 20 25 30 35 &0 4E

3. abra. A tehetség fogalma a pedagogusvalaszok szazalékaban

Feltett kérdés: Mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal? Minden gyerek tehetséges
valamiben.
Forras: sajat szerkesztés

A tanarok tobbsége (67,6%) ugyanakkor nem osztja azt a véleményt, hogy a gyermekek-
ben szunnyado tehetség akkar is utat tor maganak, ha nem fejlesztik (3. abra) Ez magya-
razhato a pedagogushivatashoz kotott onértelmezéssel, illetve azzal a szereppel, amit
a tanar betdlt a gyermek életében, amely szerint csak a fejlesztés soran bontakozhat ki
a tehetség. Ennél a kérdésnél az sem egyértelm, hogy a valaszadok milyen ,tehetség-
fogalommal” dolgoznak, mert a Czeizew (1997) altal hasznalt tehetségfogalmak szerint a
parjat ritkito tehetség (genius) valéban akkor is utat torhet maganak, ha nincs mellette
egy olyan (tehetséges) pedagogus, aki felismeri és fejleszti kiemelkedd képességeit. A ta-
narok 28,2%-a mindenesetre Ugy véli, hogy az igazan tehetséges gyerekek akkor is kitor-
nek, ha nem tamogaté kornyezet veszi 6ket kordl (4. abra)(4. tablazat, lasd a Mellékletben).

Ll

| 83

| 5))

60

50

40

30 26

20 = T
10

£
0 — O
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egyetart apyet art egyet

4, abra. Tehetségdefinicio a pedagogusvalaszok aranyaban, N=1273

Feltett kérdés: Mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal? A tehetség akkor is utat tor
maganak, ha nem fejlesztik.
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A fenti kérdéseket megvizsgaltuk intézményvezetdi néz6pontbdl, iskolatipus szerinti
bontasban. Ennek erdekében kereszttabla-elemzéeseket keszitettink.

Feltételeztuk, hogy nincs kulonbseg az igazgatoi valaszokban aszerint, hogy mely in-
tézmenytipusral van szo. Mindez beigazolodott, mert az elemzés soran nem talaltunk
szignifikans dsszefliggést a tehetségfogalomhoz kapcsolodd valtozd esetében, mint
példaul a tehetség szlletéstél adott, nem valtozik idével, tapasztalattal (p=0,644).

Kereszttabla-elemzést készitettiink a pedagogus online kérdives lekérdezés adatai
alapjan is, amely az elgbbihez hasonl6an nem mutatott ki szignifikans 0sszefliggést a
pedagogiai valaszokban az iskolatipusok szempontjabal. A tehetség szlletéstdl adott,
nem valtozik id6vel, tapasztalattal kérdés esetében (p=0,565) (5. tablazat, lasd a Mellék-
letben) és a minden gyerek tehetséges valamiben (p=0,395) kérdésnél sem (6. tablazat,
lasd a Mellékletben).

A tehetséges tanulok jellemz0i

A tehetség fogalmanak definialasan tal tobben igyekeztek leirni a tehetséges gyerme-
kek jellegzetes vonasait, kognitiv és affektiv ismérveit (BatogH, 2011). Ezek kozil meg-
emlithet6 tobbek kozott a kivancsisag, a tudasvagy, a kreativitas, a sokrétl érdeklédés,
ajo memoria vagy a korai nyelvfejlddés, humorérzék. Ezeknek a jellemz&knek a Iéte vagy
nem léte azonban nem jelenti egyértelmlen azt, hogy egy gyermek tehetséges vagy
éppen nem az. Kutatasunk soran megkérdeztiik az alap- és a kozépfokd intézmények-
ben tanito pedagogusokat, mennyire tartjak igaznak a tehetseges tanulokra nézve az
altalunk felsorolt jellegzetességeket.

Ennél a kérdésnél nem arrél van szo, hogy ezen jellemzék alapjan barmilyen felisme-
rési mechanizmust vagy azonositasi eljarast ki lehetne épiteni. Itt mindossze arrdl van
sz0, hogy a tanaraok hogyan latjak, milyenek a tehetséges gyerekek a tarsaikkal ossze-
hasonlitva.

Az 5. abra (7. tablazat,1asd a Mellékletben) a leggyakrabban emlitett ismérvek sorrend-
jében mutatja be a kiilonboz6 jellemvonasokat a megkérdezett pedagdgusok valaszai-
nak aranyaban. Ezek alapjan az lathato, hogy a pedagogusok szerint a tehetségesnek
tartott tanulok érdekloddbbek, kitartobbak és onallobbak kortarsaiknal. A tanarok je-
lentds része, kdzel 80—85%-a Ugy gondolja, hogy ezek a diakok pozitivabban viszonyul-
nak a tanulashoz, fontosabb szamukra a szlileik és tanaraik elismerése. Emellett jellem-
zBen sikerorientaltak, verseng6k, és természetesen fontos szamukra a teljesitményk.

A pedagogusok tobbséegenek vélekedése szerint jobban élvezik a tanulast, ugyan-
akkor nem kezelik jobban a kudarcokat a tarsaiknal. A tanarok kdzel fele Ggy gondolja,
hogy a tehetséges tanulok nem népszerlibbek a tarsaik kozott, és a kortarskapcsolatok
kialakitasaban sem ugyesebbek.
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5. abra. A tehetséges tanulok jellemz6i a pedagbgusvalaszok szazalékaban
(N=1212)

Feltett kérdés: Mi jellemzi a tehetséges tanulokat a tobbi tanulohoz képest?
Forras: sajat szerkesztés

Osszességében az lathat6, hogy a pedagdgusok pozitivabban itélik meg a tehetséges
tanulékat egyes alapveto és az élethosszig tarté tanulast el6segit6 jellemvonasok-
ban (példaul 6nallosag, érdeklddés, kitartas), valamint az iskolahoz, a tanulashoz ké-
t6do attitlidjeikben, a motivaltsagban, de meglatjak benniik az er6sebb megfelelni
vagyast akar a sziileik, akar tanaraik iranyaban is. A kérdGives adatfelvétel nem tette
lehetBvé, hogy ezeket a tulajdonsagokat arnyaltabban elemezhessuk, de az adatokbél
jol lathato, hogy els6sorban a kognitiv készségek, képességek terén emelkednek ki a
tehetségesebbnek tartott tanulok, mig az affektiv téren (példaul kapcsolatteremtés) ez
az elénylk mar nem tapasztalhato.

lgyekeztiink feltarni azt is, hogy a pedagogusok véleménye mennyiben tér el asze-
rint, hogy mely iskolatipusban dolgoznak. A kereszttabla-elemzés eredményei alapjan
a fentebb felsorolt tulajdonsagok szinte mindegyikénél szignifikans osszefluggeést talal-
tunk az adott iskolatipusban tanité pedagdgusok valaszai és a tehetséges tanuloknak
itélt jellemvonasok kazott. Az az altalanos tendencia figyelhetd meg, hogy az alapfokd
koznevelési intézményekben (lasd: alapfokd mlveészeti iskola, altalanos iskola) dolgo-
z0 tanarok nagyobb aranyban jelolték be a felsorolt pozitiv jellemvonasoknal a ,teljes
mértékben igaz" valaszokat, mint a kozépfokd iskolakban tanito kollegak. Az alapfok
iskolakban dolgozé pedagdgusok nagyobb aranya tartja a tehetséges tanulot érdekls-
débbnek, kitartobbnak, onallobbnak, mint a gimnaziumokban, szakkozépiskolakban vagy
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szakiskolakban taniték (8, 9. tablazat, lasd a Mellékletben). A tanulashoz és az iskolahoz
valo attit(idjeiket is pozitivabban itélik meg az alapfokon tanitok, mint a kozépfokd okta-
tasban dolgozok.

A 6. abra az emlitett tulajdonsaglista kdzll az egyik legmarkansabbat (,Kitartobbak”) je-
leniti meg, ahol a legjelentdsebb kiilonbségek fedezhetdk fel a kiilonboz6 iskolatipusok-
ban tanitdé pedagogusok véleményei kozott. Azt mutatja, hogy elsésorban az alapfokd
miveészeti iskolaban tanitd pedagdgusok latjak Ggy, hogy a tehetséges gyerekek kitar-
tobbak a kortarsaiknal.

Ezt az eredményt tamasztja ala — a késdbbiekben részletesebben kifejtett — kvalitativ
vizsgalat tapasztalata is.
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szakgimnazium L6e% 50,0% sy
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6. abra. A tehetséges tanuldk jellemz6i a pedagogusvalaszok szazalékaban
(N=1240, p<0,001)

Feltett kérdés: Mijellemzi a tehetséges tanulokat a tobbi tanulohoz képest? Kitartébbak.
Forras: sajat szerkesztés

A 6. abra adatai azt mutatjak, hogy a tehetségfogalom egyes komponensei mas-mas
hangsillyal szerepelnek egy-egy iskolatipusba jar6 tanulonal. Az alapfok( mvésze-
ti iskolakba jarok kozil valoszinlleg azok érnek el kimagaslo eredmeényeket, akik moti-
valtabbak, és hosszabb ideig tartd er6feszitésre képesek a tovabbi fejlédés érdekében.
Altalanos jellemzének tiinik emellett, hogy az alapfokd miivészeti iskolaba jaré diakok
koziil a tehetségesnek tartottak pozitivabban viszonyulnak a tanulashoz, kitartob-
bak és jobban élvezik a tanulast, mint tarsaik. \/aloszinlleg képességszinttdl fliggetle-
nll is az ebbe az iskolatipusba jard diakok konnyebben moativalhaték és érdeklédébbek,
mint @ mas iskolatipusban tanulok.
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Tehetségfogalmak a kvalitativ vizsgalat tapasztalatai alapjan

A kérdGives adatfelvétel eredményei mellett a kvalitativ vizsgalat szamos olyan tapasz-
talattal szolgalt, amely nemcsak mas néz6pontbal vilagitott ra az adott témakarre, ha-
nem arnyaltabb és részletesebb képet is adott a tehetségfogalmakrol, illetve azok ér-
telmezésérdl. A tehetségfogalom difflzivitasat jol szemléltetik a kvalitativ vizsgalat
tapasztalatai, amelyekhez tobb nevelési-oktatasi intézmény egyéni (féligstrukturalt) in-
terjui®® jelentik az alapot. Megtalalhato ezek kazul a mar emlitett tagabb éertelemben
hasznalt tehetségdefinicio, amely szerint minden gyermekben ott szunnyad valamilyen
tehetseg, és ez megnyilvanulhat az élet barmely terdletén. Az alabbi interju éppen azt
az ertelmezest szemlélteti, miszerint minden tanuloban megtalalhato az a mag, aminek
kibontasa a tanar és a szUlg kozos feleldssége. A tehetség fogalmanak meghatarozasa
nagymeértékben flgg attdl, hogy a pedagogus milyen életkor( gyerekeket tanit. Az alta-
lanos iskola also tagozatan tanulok — életkorukbol adodoan — inkabb tehetsegigéretek,
s tobbnyire csak késdbb valnak tehetséges diakokka. A megkérdezett pedagogusok
ezen az iskolaszinten nagyobb jelentséget tulajdonitanak a szUlg, a csalad szerepé-
nek, mint elsddleges szocializacios kozegnek. Kozismert, hogy a szUl6i aktivitas a gyer-
mek iskolas éveinek az elején a legintenzivebb, ez a tanul6 életkoranak elgrehaladtaval
csokken (Desroraes s ABoucHAAR, 2003). Ezért sem meglepd, hogy az altalanos iskolaban
tanité pedagogusok kiemelten figyelnek a tanuloét korllvevd csaladi kozegre, annak jel-
legére, mivel tobbnyire kozos tevekenysegként élik meg a tanuloert valo munkalkodast.

En nem azt értem tehetség alatt, mint a klasszikus definicio, valamiben kimagaslo, ha-
nem azt gondolom, hogy minden gyerekben megvan a csiraja, de nektnk kell megtalalni.
Also tagozaton a tehetség csak igéret, fels6ben pedig megprobalom hozzasegiteni ah-
hoz, hogy szamara megfelelé képzést elérje. Csak egyedi lehet a tehetség. A legfonto-
sabbnak tartom a csaladi hatteret, az iskolat, hogy valami ott motoszkal a gyerekben,
meg kell adni neki a lehetbséget. (altalanos iskola, megyeszékhely)

Az élet valamely teriiletén kiemelkedd adottsaggal rendelkezik, és ki is hasznalja, él az
Isten aldotta tehetségével Ez valamely szinten velesziiletett, de a kornyezeti tényezok
Jelentbsen befolyasoljak. Kiskorban a szlilbk, az 6voda is, a kbzosség vezetdje jobban
észreveszi, lehet, hogy csaladi kérben nem is derdl ki. Ha olyan sziiléi hattér van, hogy
nem veszi észre, akkor mindenképpen az iskola kell hogy kihozza a gyerekekbdl a jot,
én azt gondolom. Mindenképpen kell, hogy a csalad is tamogassa. (altalanos iskola,
megyeszékhely)

A tehetséggondozast kiemelt feladatanak tekintd, magas presztizs( megyeszékhelyi
gimnazium egyik vezet6je azonban 0sszetettebben latja a tehetség kérdéskorét, tulaj-
donképpen kétféle tehetségfogalommal dolgozik. Elkiloniti a kimagaslo képesség(i dia-
kokat, akik az elitiskola tanuléinak alig 1-2%-at jelentik, azoktdl a j6 képességd, akar
tehetségesnek is nevezhetd tanuloktol, akik szép eredményeket is elérhetnek, tanari

2 Aterepmunka soran 0t tehetséggondozasban is érintett koznevelési intézményt kerestlink fel, ahol
elsGsorban intézmeényvezetdk, illetve helyettesek valaszoltak kérdéseinkre.
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tamogatas segitségével. Ezen az iskolafokon mar nem a szUl6i tamogatas a donté, ha-
nem a diakok egyeni motivaciai, ambicioi és az a szakmai hozzaértés, tamogatas, amit
az iskola nydjthat.

Ha nagyon sz(ikre vennénk a tehetség definiciojat, az iskolas populacio nagyon kis sza-
zalékat érintené. Idejar 610 tanuld, és én max. 10-et talalnék igazan kiemelkedden
tehetségesnek. De én tagabbra venném. (...) A tehetség az emberrel valamennyire vele-
sziiletik, s azt el is tudjuk rontani, de hozza is tudunk tenni, ami a képezhetbség mér-
tekébol adodik. Istenadta, és genetika a tehetség, de ez elszall, ha nincsen szorgalom
mellette. Itt a Lovassy-ban is elszallnak, mert nem érzik a szakmai alazatot. Aki elér a
csucsra, abban ki kell alakuljon az alazat a tudas megszerzésével, a tudomannyal kap-
csolatban. Szerintem minden ide bekerlld gyerek tehetséges, az, hogy mennyire, mily
meértékben, azt az iskola vagy kihozza beldle, vagy nem. Széles képzési palettank van,
amiben a gyerek megmutathatja magat. (gimnazium, megyeszékhely)

Egy komoly tehetséggondozasi tapasztalattal rendelkezd szakember az el6bb emlitet-
teknél is atfogdbban latja ezt a kérdéskort. Ugy gondolja, nincs egzakt tehetségdefinicis,
ami univerzalisan érvényes, de beszélhetlink tehetségekrdl, akik velesziiletetten azok,
és ezek aranyat az iskolaskort populacio esetében kb. 8—10%-ra teszi. A kreativitas és a
belsd motivacio meglétét mint a tehetség f& komponenseit szintén kiemeli.

Akiben nincs meg a tliz, a parazs, amibdl lehet csiholni, akkor fajhatjuk, csinalhatunk
barmit. Kellenek atlag feletti képességek, és azt gondolom, bizonyos személyiségjegyek-
kel jar a tehetség, példaul kreativitas, belsé motivacio, tekintélytisztelet hianya, a norma
nem kévetése. A Gardner-féle felosztas, az inter-, intraperszonalis tehetség szamomra
nem igazan nevezhetd tehetségterliletnek — kell egyfajta tudas is, hogy valakire azt
mondhassuk, hogy tehetséges. A tehetség 0ssze kell hogy tarsuljon tudassal... (Tehet-
ségpont, megyeszékhely)

Tehetségfogalmak sziil6i szemmel

Atehetségdefiniciohoz kothetd fogalmi keret — a kvalitativ vizsgalat tapasztalatai szerint
—nem tér el jelentdsen a tanuldkkal foglalkozd szakemberek és a laikus szUl&i csoportok
kozott. Egy-egy Tehetségpontot koordinald szakember valéban széles kord, akar tudo-
manyos alapokon allé ismeretekkel rendelkezik a tehetség pontos definicigjat érinten.
A megkérdezett pedagogusok jelentds része azonban alapvetden tapasztalati alapokon
hatarozta meg a tehetségfogalmat. A kiiléonbség sokszor ,csak” annyi, hogy a pedago-
gus egy joval szélesebb gyerekpopulaciot figyel, monitoroz, szemben a szul6 néhany fés
mintajaval. Ezért ez utébbit nevezhetjik laikus vagy naiv tehetségfogalomnak, amely
tobbnyire a sajat gyermeke nevelése, szocializacioja soran szerzett egyéni éiményekbdl,
tapasztalatokbol indul ki.

Ha az elemzéshez a Monks—Renzuiu (2000) modellt vessziik alapul, lathatjuk, hogy a
meginterjlvolt szUlgk szinte mindegyike a gyermek veleszlletett, atlagon fellli képes-
ségeire hivta fel a figyelmet. Ezenfellil azonban kevesebben emelték ki az egyén magas
szint( bels6é motivacioit. A modell harmadik elemét — a kreativitast — pedig alig egy-két
szUl6 emlitette.
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Az mondhato tehetségesnek, akivalamiben kitlinik a tobbiektdl, az atlagtol, tovabba min-
denki rendelkezik egyfajta tehetséggel. \/éleménye szerint a szUlb felelbssége ezt észlelni
és segiteni kibontakoztatni. Optimalis esetben érdeke és szandéka is, hogy a gyermek
készségelit és képességeit segitse kibontakoztatni. (szUl6)

Ugy gondolom, ha velesziiletetten semmi nincsen, akkor szorgalommal nem alakithato
ki. Kell legyen egy velesziiletett képesség, ami viszont formalhaté, formalando. Mind a
kettéd fontos, hogy milyen aranyban, nem tudom. (szUl16)

Tehetséges az, aki valamilyen képességével a tobbiek folé emelkedik. Erre sziiletni kell,
de a szlil6 felelbssége, hogy ezt tamogass. Mindent meg kell tennem, hogy ebbdl a te-
hetségbdl kihozzuk azt, amit ki lehet. (szUl6)

Az a tehetséges, aki valamilyen teriileten kiemelkedd. A genetika fontos, amit hozunk
magunkkal, de ahol feln6, az is fontos, milyen ingerek érik élete soran a gyermeket. (szU16)
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AZ ISKOLA ES A SZULO
KAPCSOLATRENDSZERENEK SZEREPE
A TEHETSEGGONDOZASBAN

Az oktatasi rendszerek — az elgbbiekben ismertetett médon — nemcsak a tehetség fo-
galmat definialjak eltérgen, hanem abban is kiilonboznek, hogy a sztiléknek milyen szere-
pet tulgjdonitanak a gyermekek elérehaladasaban. Mig az angolszasz orszagokban nagy
hagyomanya van a szUl6i részvételnek, a bevonddasnak, addig a kontinentalis rendszer-
hez tartozo allamok iskolarendszereiben nagyobb a tavolsag az iskola és a csalad kozott.
A hazai intézmeényrendszer ez utébbihoz sorolhaté, de ez a sajatossag alapvetéen nem
a szllg—iskola viszonyrendszer intenzitasat, a kapcsolattartas gyakorisagat és szoros-
sagat érinti. A f6 kilonbség abban fejezhetd ki, hogy a hazai oktatasi rendszerben szii-
kebb az a teriilet, amibe bevonddnak a sziilok. Jellemz6en nem aktivalédnak olyan
- a tanitasi-tanulasi folyamatra vonatkoz6 — (rész)funkcio6teriiletek, mint példaul tan-
tervek, tanmenetek véleményezése, a délutani foglalkozasok kinalatanak alakitasa, vagy
a tehetséggondozas témakadrében az egyéni fejlesztési tervek kozos kidolgozasa stb.
Ugyanakkor az oktatasi rendszer megis szamol a csaladoknal rendelkezésre allo tarsa-
dalmi és kulturalis ertforrasokkal a tanulo képességeinek minél hatékonyabb fejlesztése
és kibontakoztatasa érdekében. Ez a trekvés helyi, intézményi szinten eltérg mintazat-
ban jelenik meg, és tobbnyire nagyon egyedi, hogy a tehetséggondozas folyamataban az
iskola, illetve a pedagbdgus hogyan vonja be a szul6ket.

A tehetséggondozasi temakorben nevesitett iskolatipusokban — az altalanos isko-
lakban, gimnaziumaokban, szakgimnaziumokban, szakkozépiskolakban, szakiskolakban
és készségfejlesztd szakiskalakban, alapfok( mlvészeti iskolakban és kollégiumokban —
nagyon eltéré az a mod, ahogyan a kiemelten tehetséges tanulok képességeit fejlesztik.
Ez flgg az intézmény struktdrajatol, profiljatol?®, hogy 6 vagy 8 évfolyamos gimnaziumi
képzésrol van sz6 vagy alapfok( mivészetiiskolardl?’. Ezekben az intézménytipusokban
atehetséggondozas az egyik kiemelt tertlet, amely 6sszefligg azzal, hogy a felvételisze-
lekcio kovetkeztében ezekbe az iskolakba mar alapvetden a jo tanulmanyi eredményeket
felmutato tanulék kerllnek, tobbnyire kedvezd szociotkonomiai hattérrel. A magasabb

% 11.§(2) A gimnazium a tehetséggondozas specialis feladatanak ellatasara akkor mikadhet hat vagy
nyolc évfolyammal, ha az ott foly6 oktatas kilon jogszabalyban meghatarozott emelt szint{ kove-
telmenyeknek megfelel.

27 16. § (1) Az alapfokd mivészeti iskola feladata, hogy kibontakoztassa a mivészi képességeket, fej-
lessze a mlvészi tehetségeket, igény esetén felkészitsen szakirany( tovabbtanulasra.
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tarsadalmi és kulturalis er6forrasokkal rendelkez6 csaladoknal jellemz&en magasabb a
tovabbtanulasi aspiracio, amely meghatarozd a gyermekek iskolai elérehaladasaban. Ez
a tehetséggondozas terén is megmutatkozik, és befolyasolja a tanulok képességeinek
fejlodését.

A nemzetkozi szakirodalombal ismert tézis, hogy az iskola és a csalad kozotti kap-
csolatrendszer jellege, a szUl6i tamogatas jelentds hatast gyakorol minden egyes tanuld
elémenetelére. Ez a tehetséggondozas folyaman is nyomon kdvethetd, ahol az iskola és
a szUl6 kozotti egylttmiikodés kulcsfontossagl a gyermek tovabbfejlédése szempont-
jabél. Ez azonban nem egy statikus valtozo, hanem egy folyton alakulo, erésodd vagy
éppen gyenglild kapcsolat. Ez fligg a tehetséges tanuld egyéni képességeitdl, az adott
tehetségterilettdl (példaul tantargyi struktlrahoz kotott képességtertiletek), a gyermek
életkoratodl, motivacioitol vagy a szul6 elkotelezettségétdl, elvarasaitdl egyarant. Az in-
tézmény, illetve a csalad altal biztositott kiilonboz6 eréforrasok idealis esetben dssze-
adodnak, egymast kiegeszitve, segitve hozzajarulnak a tanulo tehetsegének kibonta-
kozasahoz. Nagy eltéerések tapasztalhatok ugyanakkor abban, hogy egyéni szinten® a
hangstlyok merre tolodnak el. Kérdésként mertilhet fel, milyen mértékd szakmai eréfor-
rast tud biztositani az iskola, és mennyire kell bevonédni a sztlének — az érzelmi tamo-
gatason tll — az adott tehetségtertilet fejlesztésébe.

Az iskola és a szuil6 kapcsolatrendszerének alapelveit? és egyes elemeit szabalyoz-
za a koznevelési torveny, megis ennek a viszonyrendszernek a jellegét az intézmenyek
helyi szinten alakitjak ki. A 2011. évi CXC tv. 1. §-a kimondja, hogy a torveny célja a ne-
velés-oktatas eszkozeivel a tarsadalmi leszakadas megakadalyozasa és a tehetség-
gondozas. A tehetseggondozasban érintett koznevelési intézményeknek jogszabalyban
rogzitett kotelezettséglik, hogy biztositsak a kiemelten tehetséges gyermekek fejlesz-
téséhez sziikséges idBkereteket.?® Az intézményekben a tehetségfejlesztés tobbféle
formaban valosulhat meg. Idesorolhatok a tandrai differencialas kilonféle formai (pél-
daul kis csoportas, kooperativ tanulas és egyéni-, paros munka), specialis osztaly, fakul-
tacio, délutani foglalkozasok, szakkorok, hétvégi programok, nyari kurzusok stb. (BaLogH
és mtsai.,, 2014).

Szamos kérdés feltehetd azzal kapcsolatban, hogy a szul6 hogyan képes alkalmaz-
kodniaziskola altal nyUjtott szolgaltatasokhoz. Mire tamaszkodhat, mit varhat el attol az
intézménytdl, ahova a gyermeke jar? Milyen mértékben tudjak tamogatni a tehetséges-

8 A tehetséggondozas egyénre iranyulo tevékenység, ezért a témara vonatkozo szakirodalom elsg-
sarban pszichologiai eredetl. Ebbdl ered6en nehéz egy altalanos, minden tehetséges tanuléra érve-
nyes sémat felvazolni az iskola és a szulg egylttmikodeésérdl.

29 3,§(1) A kdznevelés kozéppontjaban a gyermek, a tanulg, a pedagogus és a szUl6 all, akiknek kote-
lességei és jogai egységet alkotnak. (2) A koznevelésben a nevelés és oktatas feladatat a gyermek
szlilei, torvényes képvisel6i megosztjak a koznevelési intézményekkel és a pedagdgusokkal. E kozos
tevékenység alapja a bizalom, az intézmény és a pedagogusok szakmai hitele.

30 27.5(5) Az altalanos iskola, a kozépfokd iskola kételes megszervezni a tanuld heti kotelez6 érasza-
ma és az osztalyok engedélyezett heti idékeret kiilonbozete terhére a tehetség kibontakoztatasa-
ra, a hatranyos helyzet{ tanulok felzarkdztatasara, a beilleszkedési, tanulasi nehézség, magatartasi
rendellenességgel diagnosztizalt tanulok szamara, tovabba az els6—negyedik évfolyamra jaro tanu-
l6k eredményes felkészitésére szolgald, differencialt fejlesztést biztositd egy-harom f&s foglalko-
zasokat. Tehetséggondozasra és felzarkoztatasra osztalyonként legalabb tovabbi heti egy-egy ora
biztositott az osztalyok 6. mellékletben meghatarozott id6kerete felett.
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nek tartott gyerekeket az iskolaban tanité pedagogusok? Hogyan tud ehhez viszonyulni
a szUlg, elégedett-e az intézmény altal kinalt megoldasokkal? Hatékonyabba teszi-e a
tehetséggondozas folyamatat az iskola és a szUlg kozotti egylttmikodés szorosabba
flizése? A tanulmany tovabbi részeiben ezekre a kérdésekre is igyekszink valaszt adni,
de elstként azt érdemes megvizsgalni, hogy a tehetséggondozasban érintett vezetok
és a pedagogusok véleménye szerint az iskola és a szl felel6ssége hol helyezkedik el
a tehetséggondozasban. (70. tablazat, 1asd a Mellékletben).

A 7. abraazt jelzi, hogy a megkérdezett igazgatok kozel 95%-a szerint a tehetséggon-
dozas az iskola és a szUl6 kozos feladata, ez az arany a pedagogusoknal is igen magas
(91,8%), annyi kilonbséggel, hogy az intézményvezet6k nagyobb aranyban (77,6%) jelez-
ték, hogy teljes mértekben egyetértenek ezzel az allitassal.
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7. abra. A tehetséggondozas az iskola és a sziilo kozos feladata
az intézményvezetti és a pedagogusi valaszok szazalékaban

Feltett kérdés: Mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal? A tehetséggondozas az iskola
és a sziil6 kozos feladata.
Forras: sajat szerkesztés

Iskolatipusok szerinti bontasban is megvizsgaltuk ezt a kerdést, mert kivancsiak voltunk
arra, hogy a kilonbozd alap- és kozépfokl intézmények vezetdinek véleménye milyen
kulonbsegeket mutat. Az adatok szerint az altalanos iskolak igazgatoi nagyobb arany-
ban (82,6%) értenek teljes mertékben egyet azzal az allitassal, hogy a tehetséggondo-
zas aziskola és a sziilo kozos feladata (8 abra). A kozépfokU oktatasi intézmények kozul
a szakiskolak (63,6%), szakgimnaziumok (63,3%), a kollégiumok vezetdi (66,7%) kisebb
aranyban értenek egyet ezzel az allitassal. Ennek tobb oka lehetséges. Az egyik, hogy a
kozépfokd oktatasban a szlil6k szerepe csokkend tendenciat mutat, mig a pedagogu-
sok szakmai tamogatasa erésebbé valik. A masik, hogy az emlitett iskolatipusokban jel-
lemz8en kedvez&tlenebb tarsadalmi-, gazdasagi helyzet( csaladokkal talalkozunk, ahol
a szul6i aktivitas, bevonddas alacsonyabb szint(, és a pedagogus nem tamaszkodhat
igazan a szUl6i er6forrasokra. A kapcsolattartas is ritkabb, ami a kollégiumoknal még
érzékelhetdbb, ahol a diak nem veheti igénybe nap mint nap a szUl6i tamogatas kulon-
boz6 formait.
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8 abra. A tehetséggondozas az iskola és a sziilo kozos feladata
az intézményvezetdi valaszok szazalékaban,
iskolatipus szerinti bontasban (p=0,052)

Feltett kérdés: Mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal? A tehetséggondozas az iskola
és a sziil6 kodzos feladata.
Forras: sajat szerkesztés

A kérdGives adatfelvétel eredményei 6sszhangban allnak a terepmunka tapasztalataival,
amely szerint az alacsonyabb évfolyamokon tanuld gyermekek esetében az iskola, és a
tehetséggondozasban részt vevd pedagogus nagy jelentdséget tulajdonit a csaladi hat-
térnek, a szUl6i tamogatasnak. A szUl6i ambiciok ekkor még ersen megjelennek, ame-
lyek megnvilvanulhatnak az iskolavalasztasban, a tanulasra valo 6sztonzésben, a magas
szint( elvarasokban. Ha nincs meg a tanulastamogaté szUl6i hattér, a pedagogus tobb-
nyire a feladatanak érzi, hogy a tanulobal kihozza a maximumot.

Valamely szinten velesziiletett, de a kérnyezeti tényezok jelentésen befolyasoljak. Kis-
korban a sz(ilbk, az 6voda is, a kozosség vezetbje jobban észreveszi, lehet, hogy csaladi
korben nem is dertil ki. Ha olyan sziil6i hattér van, hogy nem veszi észre, akkor minden-
képpen az iskola kell, hogy kihozza a gyerekekbdl a jot, én azt gondolom. Mindenképpen
kell, hogy a csalad is tamogassa. (altalanos iskola, megyeszékhely)

Also tagozaton a tehetség csak igéret, felsében pedig megprobalom hozzasegiteni ah-
hoz, hogy szamara megfeleld képzést elérje. A legfontosabbnak tartom a csaladi hat-
teret, az iskolat, hogyha valami ott motoszkal a gyerekben, akkor meg kell adni neki a
lehetdséget. (altalanos iskola, megyeszékhely)

Altalanos iskolaban a gyerek még nem akarja, a sziil6 és az iskola akarja, feljarnak Pest-
re az olimpiai el6készitore. (...) Nyilvan ebben benne van a sziilé ambicioja, ami neki nem
siker(ilt... ha tehetséges a gyereke, akkor hozzuk ki belle a legtobbet. (gimnazium, me-
gyeszékhely)
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Az ambiciozus szUlé6 mar az altalanos iskolat kérliltekintGen valasztia meg, a tanito ta-
narok minél szilardabb alapokat adjon. Mar ekkor egy olyan sz(irén megy at, hogy ha-
sonloan gondolkodo emberek jarnak egy osztalyba. (gimnazium, megyeszékhely)

Akozépfokon mar nagyobb szerepet kap a tanulé egyéni érdeklédése, motivacioi, és ezzel
parhuzamosan csokken a szul6i tamogatas ereje. A diakok mar ,6njarék’; ahogy az egyik
j6 hir(i megyeszékhelyi gimnazium igazgatohelyettese fogalmazott. A tanulé — a felnétt-
kor kiiszobén — mar aktivabban iranyitja sorsat, sajat érdeklédése és ambiciéi mentén
mozog, meg akkor is, ha ezeknek a csirai — a csaladi szocializacio soran — mar kisgyerek-
korban létrejottek.

Akik itt nalunk nagyon tehetségesek, és a versenyekben nagyon jo produkalnak, ott a
szUl6k nagyon akarjak. Akinél meg a szil6i hattér nincs meg, ott ezek a kijart utak eleve
nem ismertek, masrészt nincs is meg az a motivacio. De ezt a motivaciot kilonben az
iskola is fel birja kelteni. (gimnazium, megyeszékhely)

A tehetsegpontos szakemberekkel készitett interjuk tapasztalata alapjan mondhatjuk,
hogy az iskola és az ott dolgozd pedagogus egyértelmien fontosnak tartja — a tanuld
csaladi hatterétédl fuggetlendl — a szUl6vel valo egytttmiikodést. Ebben az értelemben
az iskola igénybe veszi a szUl6i er6forrasokat, amely bizonyos esetekben jelenthet egy-
fajta felelgsségatharitast, de annak tudatositasat is, hogy az egyiittes munka hatéko-
nyabb, eredményesebb. Az iskolaban folyd szakmai tevékenység és az otthoni szUlGi
tamogatas idealis esetben 6sszeadadik, és ez kiemelkedd eredményeket hozhat. A gye-
rekben eredend6en meglévd megfelelési vagy fontos hajtoer6t jelenthet, amely azon-
ban folyamatosan valtozo intenzitast. A tanari és a szUlGi elismerés fontossaga egyes
tanuloknal belsdvé valik, és aktiv dnfejleszts, dnszabalyozo tevékenységgé formalodik.

En azt gondolom, hogy egy gyerek életéért, sorsaért, kibontakozasaért minden felnétt
felelds, aki vele kapcsolatba kertil. A sziilének is oda kell tennie magat és a pedagégusnak
is. Ha a szUld nincs otthon ezekben a dolgokban, akkor a pedagogusnak kell felismerni,
és attol kezdve egyiittmdikodni a sziilbkkel. Ha a szil6 kicsit ott van a dolgokban, akkor 6
ismeri fel, és akkor & kezdeményezi a pedagogus felé, hogy mikédjlink egylitt. A felelds-
séget nem lehet delegalni egyik féltél a masikra, mind a kettének oriasi feleléssége van.
(tehetséggondozo szakember, Varpalota)

Az el6z8 fejezetben azt lattuk, hogy a kilonbozd koznevelési intézményekben dolgozo
igazgatok és a tanarok jelentds aranyban értenek egyet azzal, hogy a tehetséggondozas-
ban az iskola mellett a szllgknek is szerepik van. A kérd6ives megkérdezés adatai arra
nem tudnak valaszt adni, hogy milyen mativaciok hizodnak meg emogott, amely lehet a
felelsség atharitasa, de annak vallalasa is, hogy a kozos feladat elviekben kikényszerit
egy konstruktivabb egyittmkodésre iranyuld hajlandosagot a felek kozott. A tovabbiak-
ban azonban azt vizsgaljuk meg, hogy az intézmények szerint a tehetséggondozasban
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mekkora rész harula sztil6kre. Mekkora sullyal szerepel a tehetségnevelés folyamataban,
milyen mértékben jarul hozza a tehetséges tanuld képességeinek kibontakoztatasahoz
a csalad, a szUldi haz. A kérdbives felmeérés adataibol latszik, hogy bar fontos az iskola és
a szUlg kapcsolata, és annak mindsége a kiemelten tehetséges tanulé elérehaladasaban,
az igazgatok véleménye szerint ennél nagyobb szerepet jatszanak a tanulok egyéni ké-
pességei, motivacioi, a pedagogusok szakmai munkaja és az altaluk alkalmazott médsze-
rek. Az alabbi 9. abra(17. tablazat, 1asd a Mellékletben) adatai jol jelzik azt, hogy az igazgatok
szerint mely tényezdk foglalnak el kiemelt helyet a tanulok fejlddesében. Az egyéni ké-
pességeken, motivaciokon és a szakmai munka mingségén til meghataroz6 mérték-
ben (igazgatai valaszok 81,4%-a) jarul hozza a sikeres elomenetelhez a tanar és a diak
kozti kapcsolat és az iskolai légkaor (52,6%), amelyek altalaban egyfajta érzelmi tamoga-
tast, elkotelezettséget jeleznek az iskola, a tanarok irant. A tehetséggondozasban a szul6i
konstans szintén meghatarozo erej, de — a varakozasokkal ellentétben — ez elsgsorban
nem a csalad szociokulturalis hatterét és a tanulok tarsadalmi 6sszetételét jelenti, hanem
a sziilok elkotelezettségét a tanulas irant és a sziil6-iskola viszonyrendszerét. A meg-
kérdezett igazgatok nagyobb aranya gondolja Ggy, hogy a szUl6 hozzaallasa a tanulashoz
(53,4%) és az iskala—szUl6 kozotti kapcsolat (51,6%) jellege meghatarozd mértékben jarul
hozza a kiemelten tehetséges tanulok sikeres elGrehaladasahoz, és alig 5-6% azok ara-
nya, akik nem osztjak ezt a véleményt.
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9. abra. A kiemelten tehetséges tanuldk sikeres el6rehaladasahoz sziikséges
tényezok az intézményvezetdi valaszok szazalékaban

Feltett kérdés: Megitélése szerint az alabbiak milyen mértékben jarulnak hozza a ki-
emelten tehetséges tanuld sikeres el¢rehaladasahoz?
Forras: sajat szerkesztés
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El6zetes feltevésilink az volt, hogy a kiilonbozé kdznevelési intézmények vezetdi eltérd
vélemeényt fogalmaznak meg arrél, hogy a tehetséges tanulok sikeres el6rehaladasat
mely tényezdk befolyasoljak nagyobb mértékben. Ennekigazolasara kereszttabla-elem-
zéstvegeztlnk, az eredmények azt mutatjak, hogy néhany valtozo esetében van 0ssze-
fliggés a vizsgalatban részt vett kilonbozd iskolatipusok igazgatdinak véleménye ko-
zott. Az altalanos iskolak, az alapfok( mivészetoktatasi intézmények vezetdi, valamint
a gimnaziumok és szakkdzépiskolak igazgatoi (94%) nagyobb aranyban gondoljak Ggy,
hogy a tehetséges tanulok egyeni képessegei €s motivacioi meghatarozo mertekben ja-
rulnak hozza a sikeres el@rehaladashoz, mig a szakiskolak vezetéi kisebb aranyban (64%)
osztjak ezt a véleményt (72, 73, tablazat, 1asd a Mellékletben).

Ezzel ellentétben a szakiskolak, szakkozépiskolak igazgatdinak (31%, 27%) nagyobb
aranya gondolkodik Ggy, hogy a tanulok tarsadalmi osszetétele meghatarozo tényezd
ebben a kérdésben, mig az altalanos iskolak (19%) és gimnaziumok vezetdinek (14%) ki-
sebb aranya vélekedik igy ( 74. tablazat, lasd a Mellékletben).

A kutatasi témankhoz szorosabban kapcsolodd témakadrben — az iskola és a szulg
kapcsolata, a szul6k elkotelezettsége és szerepe — azonban nem talaltunk szignifikans
osszefliggést (15, 16, 17. tablazat, lasd a Mellékletben).

Ha a tehetséggondozasi folyamatot kizardlag intézmeényi néz&pontbadl vizsgaljuk,
akkor azt latjuk, hogy ennek hatékony megszervezéese, megvalositasa szamos nehéz-
ségbe Utkozik. Az intézményvezetdk legtobbszor a financialis er6farrasok hianyara hi-
vatkoznak, melyek megnehezitik az eredményes szakmai munkat. A kérd6ives adatfel-
vétel soran rakérdeztlink arra, hogy egyes tényez6k milyen mértékben akadalyozzak a
mindségi tehetségfejlesztd munkat. A 70. abra (18, tablazat, lasd a Mellékletben). adatal
alatamasztjak az el6zetes feltevéseinket err6l a kérdéskorrdl. A tablazat fels6 harmada-
ban tllnyomorészt azok a valtozok talalhatok, amelyek az intézmények targyi, infra-
strukturalis feltételeire, anyagi ero6forrasaira utalnak (példaul kiilsé programok, kiilsé
szakemberek elérhetdsége, tehetséggondozast tamogatd segédeszkozok hianya stb.).
Az igazgatok tobbsége szerint ezek azok a tényezdk, melyek leginkabb megnehezitik a
tehetségfejlesztés munkajat. Ezenkivil nagy aranyban jelolték meg a tanuléi érdeklgdés
és motivacio, valamint a tamogato segitck hianyat. A sziiloi elkdtelezettség és bevo-
nodas hianya az intézmények tobbségénél (58,4%) nem jelent gondot, de ezt a kiils§
kdrnyezeti tényez6t még mindig nagyobb aranyban jelolték meg problémaként, mint az
iskola belsd human er&forrasait (példaul a pedagogusok szakmai tovabbképzésének a
hianya, a tanari egylttmkodés hianya vagy a pedagogusok érdekl6désének, motivacio-
janak hianya). Ebbél a felsoralasbol lathato, hogy az intézményvezetdk tobbsége nem az
intézmeényen beltli szakmai potencialban latja a legfébb akadalyozo tényezét a szinvo-
nalas szakmai munka megvalositasara. Ugyanakkor igényelnék a kiilso (specialis te-
hetségfejleszt6) szakemberek munkajat, amelyek elérését az iskolak meglévd anyagi
keretei gatoljak.
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10. abra. A minOségi tehetségfejleszté munkat akadalyozo tényezok
az igazgatoi valaszok szazalékaban

Feltett kérdés: Az On intézményében milyen mértékben akadalyozzak a minéségi te-
hetségfejleszté munkat a kovetkezgk?
Forras: sajat szerkesztés

Feltevéslink szerint a tehetséggondozas szakmai szinvonalat leginkabb akadalyozd té-
nyezdk kilonbozdk lehetnek a vizsgalatban részt vett intézményeknél. A fenti felsorolas-
bol néhany valtozot kiemeltlink, és megvizsgaltuk, hogy van-e 6sszeflggés az igazgatoi
vélemények és az iskolatipusok kazott. A leginkabb problémaként megjeldlt tényezgknél
(példaul tehetséggondozasra fordithatd anyagi eréforrasok hianya, kiilsd szakemberek
elérésének anyagi feltételei) nem talaltunk szignifikans 0sszefliggést. Egyes iskolatipu-
soknal (szakiskolak, szakgimnaziumok és kollégiumok) ugyanakkor lathato, hogy a ta-
nuléi motivacio és érdeklédés hianya inkabb gondot jelent. A szakkdzépiskolak (62%),
a szakgimnaziumok (59,1%) és a szakiskolak (54,6%) vezet&inek tobbsége szerint a te-
hetségfejleszté munka eredményes megvaldsitasaban a tanulok motivalatlansaga okoz
problémat. Az alapfokd mlveészeti iskolak (25,8%) és a gimnaziumak igazgatoi (33,4%)
ezt joval kisebb aranyban jelolték meg akadalyozo tényezdként (p<0,001) (79. tablazat,
lasd a Mellékletben). 55



Kutatasunk szempontjabol lényeges kérdés, mennyire latjak probléemanak a szulgi ér-
dekl&dés, bevonadas hianyat a kilonbozg iskolatipusokban dolgozé intézményvezetsk.
A kereszttabla-elemzés eredményei azt mutatjak, hogy a mindségi tehetségfejleszto
munkat elsdsorban a szakkdzépiskolaknal, a szakgimnaziumoknal és a kollégiumok
esetében akadalyozza a sziil6i odafigyelés, motivacid &s bevonddas hianya. Az alap-
fok( oktatasi intézményeknél és a gimnaziumoknal ez nem okoz akkora problémat. Az
altalanos iskolak igazgatoinak kozel kétharmada (58,8%), az alapfok( mivészeti iskolak
vezet8inek 71,2%-a és a gimnaziumok vezet&inek 75,5%-a Ggy gondolja, hogy a tehet-
seggondozasban nem jelent problémat a szul6i odafigyelés, aktivitas hianya. A 77. abra
aztis mutatja, hogy a kozépfoka oktatasi intézmeények vezetdi szerint ez inkabb gondot
okoz, és megneheziti a tehetségfejleszté munkat.
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71. dbra. A mindségi tehetségfejleszté munka akadalyai az intézményvezetdi
valaszok szazalékaban (p<0,001)

Feltett kérdés: Az On intézményében milyen mértékben akadalyozzak a minéségi tehetség-

fejleszté munkat a kovetkezEk? Sziildi érdeklodés, motivacio, bevonédas hianya.
Forras: sajat szerkesztés

Ezek az eredmények egyrészt alatamasztjak azt a szakirodalomban is ismert tézist,
miszerint a tanulo életkoranak emelkedésével a szUl6i bevonodas intenzitasa csokken.
Masrészt azt is jelzik, hogy ettdl a természetes folyamattél fliggetlenil a kozépfoki in-
tézmények vezetdinek (gimnaziumok kivételével) jelentds része Ggy gondolja, hogy a
sziiloi érdeklodés és részvétel hianya hatraltatja a mindségi tehetségfejleszté mun-
kat®' (20. tablazat, |asd a Mellékletben). Ugy vélik, ha erésebb lenne a sziil6i motivacio, ak-
kor az tamogatna az iskolaban folyé tehetséggondozoi munkat. A magasabb szint{ szUl&i

31 Emogott az az Osszefliggés is valoszinlsithetd, hogy az emlitett intézménytipusokba jard diakok
csaladi hatterére az alacsonyabb szociockonémiai statusz jellemzd, amely egyltt jar egy kisebb in-
tenzitasu szul6i bevonodassal.
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elvarasok o0sztonoznék a tehetséges tanulokat a tovabbi fejlédésre. Ezek az adatok azon-
ban nem mutatjak meg, hogy az érintett intézményvezetok egyaltalan gondolkodnak-e
abban, hogy ezekben az intézménytipusokban a szul6i bevonddas alacsony intenzitasat
kezeljék, valamilyen modon 0sztonozzék, és igy kozvetve noveljgk a tehetséggondozasi
folyamat hatékonysagat. Ennek a kérdésnek a tisztazasa azonban tovabbi kutatasokat
igényelne, mivel ez a vizsgalat nem erre az intézményi korre, szul&i csoportra fokuszalt.

Tanari vélemények a tehetséggondozas soran felmerild nehézségekrdl,
készségekrdl

Az intézményvezettk mellett megkérdeztiik a pedagogusokat arrél, hogy a tehetség-
gondozas soran mekkora nehézséget jelentenek az alabbi tényezgk. Kérdbives felmérés
adatai szerint a legnagyobb nehézséget a tanari és a tanuloi leterheltség jelenti, mig
a legkevebb gondot az egyes tanulok képességeinek felismerése és azonositasa, va-
lamint a sziilokkel val egyiittmiikodés okozza. A megkérdezettek 86,5%-a szerint na-
gyon nagy nehézséget jelent sajat leterheltséglk, és a tobbséglik (84,7%) szerint a tanu-
l6k tantargyi leterheltsége is. A 72. abrajol jelzi, hogy a tehetséggondozas soran nagyobb
részik éli meg nehézségként a tanulék szociokulturalis hatterét (55%), a tanulok moti-
valatlansagat (51%), és az iskola infrastrukturalis és targyai eszkdzeinek szintjét (51,7%).

az egyes tanulok képességeinek azonositasa, felismerése 23 52,8 19.4 '
a szuldkkel vald egyuttmiikodés 51,5 151 43
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12. abra. Az iskolai tehetséggondozas nehézségei
a pedagogusvalaszok szazalékaban

Feltett kérdés: On szerint mekkora nehézséget jelentenek a tehetséggondozas soran
a kovetkezdk...
Forras: sajat szerkesztés
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Atanarok mintegy fele gondolja Ggy, hogy a tanuldi képességek kibontakoztatasaval kap-
csolatos modszertaniismeretek hianya (49,2%) és a klls6 szakemberekkel valé kapcsolat
hianya (48,6%) hatraltatja a tehetségfejleszté munkat. Ugyanakkor — intézménytipustol
flggetlenll — a pedagogusok 29,1%-a gondolja Ggy, hogy problémat jelent a szulkkel
valo egyuttmikodés, és ebb6l minddssze 4,4% jelezte, hogy ez nagyon nagy nehézséeget
jelent (21, tablazat, lasd a Mellékletben).

Megvizsgaltuk, hogy a kilonbozé intézmeénytipusokban dolgozd pedagdégusok ho-
gyan gondolkadnak a tehetséggondozast hatraltatd tényezgkrol. Elézetes feltevéstink
az volt, hogy nincs dsszefliggés a vizsgalt intézménytipusok és a tanari vélemények
kozott. A kereszttabla-elemzés eredményei szerint egyes valtozoknal (példaul peda-
gogusok, tanulok leterheltsége, tanuloi képessegek kibontakoztatasaval kapcsolatos
modszertani ismeretek hianya, az iskola infrastrukturalis, targyi eszkozei) valoban nem
talalhato szignifikans osszefliggés, mig mas valtozoknal szignifikans kiilonbségek fe-
dezhet8k fel az egyes intézménytipusok és a tanari vélemények kozott.

Az elemzés szerint a tanulék szociokulturalis hattere, a szul6kkel valo egylittmko-
dés, valamint a tanul6k motivaltsaga szignifikans 0sszefliggést mutat azzal az iskola-
tipussal, ahol a pedagbgus dolgozik (22. tablazat, lasd a Mellékletben).

A megkérdezett pedagdgusok tobbségének a sziilokkel vald egyiittmiikodés nem
jelent nehézséget, és ez kiilondsen igy van az alapfoki miivészeti iskolakban (73,9%),
a gimnaziumokban (75,1%) és az altalanos iskolakban tanito pedagogusoknal (68,7%).
A szakiskolakban dolgoz6 tanarok tobbsége (55%) szerint ugyanakkor a szulgkkel valo
kapcsolattartas nehézséget jelent a tehetséggondozas soran (23. tablazat, lasd a Mel-
lékletben).

Ezzel 6sszhangban a tanulok motivaltsaga — a pedagogusaok szerint — a szakkozép-
iskolakban, a szakgimnaziumokban, a kollégiumokban és a szakiskalakban szintén nagy
problémat jelent, ami neheziti a tehetségfejlesztés folyamatat (p<0,001) (24. tablazat,
lasd a Mellékletben).

A korabbiakban bemutatott intézményvezetdi veleményekbdl lathato, hogy az iskola és
a szul6 kapcsolata, annak mingsége fontos tényezd a tehetséggondozasban, de nem
elsGrangl annak sikerességében. Emellett a pedagbgusok véleménye is meghatarozo,
mert tobbnyire 6k azak, akik szaktanarként végzik a tehetségfejleszté munkat, és kozvet-
len kapcsolatban allnak a szul6kkel. A kérdives felmérés saran megkérdeztik a koz-
nevelési intézmeényekben tanito pedagogusokat arral, hogy mely képességeket, kész-
ségeket tartjak fontosnak a tehetséggondozasban. A 25. tablazat (lasd a Mellékletben)
adatai azt mutatjak, hogy a tehetséggondozasban részt vevo pedagogusok elsésorban
a szaktargyi, szakmodszertani tudast és a tanuldkkal vald viszonyrendszert tartjak
nagyon fontosnak.

A megkérdezett tanarok 87,1%-a szerint ugyanakkor szintén fontos a kapcsolat-
teremto készség a sziilokkel, amelybdl 35% tartja ezt a készséget nagyon fontosnak
(26. tablazat, lasd a Mellékletben). A pszicholdgiai, mentalhigiénés ismereteket (85,6%),
a kozosségteremtd készséget (80,4%), valamint a szllék korében valo elfogadottsagot
(84,7%) ennél alacsonyabb aranyban jelezték fontos tényezének.

Az elemzés soran szlkitettik a témakort, és azt vizsgaltuk, hogy a szakmai készsé-
gekhez és a munka mindségéhez viszonyitva mely tényezgk tekinthettk fontosnak a
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szll6—iskola kapcsolatrendszerében. Az adatok alapjan az lathato, hogy a pedagogusok
a legjelent6sebbnek a tehetségprogramban részt vevd szakemberek (példaul tanarok,
mentorak) szakmai munkajat tartjak. Ezen tal fontosnak tartjak a szUl6k elkotelezett-
ségét (87,4%), a folyamatos kapcsolattartast és egyeztetést a tanulé elgrehaladasarol
(81,6%), a szultk gyermekiikkel kapcsolatos ambicioit (84%), valamint a szllék tajéko-
zottsagat (82%) (13. abra).
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13. abra. A tehetséggondozasi programok sikerességének tényezoi
a pedagogusvalaszok szazalékaban (N=1210)

Feltett kérdés: A tehetséggondozasi programok szempontjabol mekkora jelentésége
van az alabbiaknak?
Forras: sajat szerkesztés

A 13, abran lathato, hogy vannak olyan tényezok, amelyek az iskola altal befolyasolha-
tok, és vannak olyanok, amelyek a szul6k tarsadalmi és kulturalis eréforrasait érintik.
Az el6bbiek esetében a pedagogusok kezdeményezd szerepet tolthetnek be, proaktivan
iranyithatjak azt a folyamatot, amely befolyasolja a tehetséggondozai munkat. Idesorol-
hatd a szlltk tajéekoztatasa vagy a szlltkkel vald egyeztetés a gyermek eldrehalada-
sarol, amely magaban foglalja a tanul6 fejlédését mutaté mérdeszkozok hasznalatat.
A pedagégus proaktiv szerepet a tajékoztatasban, a tehetségfejlesztéi munkarol
52610 informaciok atadasaban tolthet be, valamint — egyéni szinten — a sziilével valo
rendszeres kapcsolattartasban a tanulo képességeinek kibontakoztatasa érdekében.
Ezenfellll az adatokbdl az is kiolvashato, hogy a pedagogusaok a tehetséggondozasban
fontosabbnak tartjak a szil6vel vald kommunikaciot és a tajekozottsagot, mint a szul6k
idébeli és anyagi tehervallalasat (27, 28, 29, 30. tablazat, lasd a Mellékletben).
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A kvalitativ felmérés tapasztalataibdl is az derlilt ki, hogy a szlltkkel valé kapcsolat-
tartas, a megfelel tajékoztatas kulcsfontossagl a tehetséggondozasban. Az alabbi in-
terjlrészletek azt jelzik, hogy a mintaba bekertlt intézmények vezetdi, szakemberei is
elengedhetetlennek tartjak a szUl6k informalasat a tehetséggondozasi programokrol, az
alulteljesitd tehetségekrdl és a megkuizdési technikakrol,

Ez az 4j komplex tehetséggondozas nyit a tarsadalom felé. A sziilbket kell tajekoztatni
arrol, hogy mit jelent altalaban a tehetséggondozas, milyen szinterei vannak, mit jelent
a kiemelkedd tehetség és az alulteljesitd tehetség. Nekik milyen megklizdési technikaik
vannak, hogyan lehet ebbél a gbdorbél kijonni. (...) Van egy nagy Ur az alt. iskola és a
kozépiskola kozott, kiemelkedben jon be és itt atlag alattiként teljesit, ami motivalatlan-
sagot jelent, Sok segitséget ad az iskolapszichologus, hogy a szulbk is lassak, hogy mi
torténhet, ha a gyerek bekerdl a (...). (gimnazium, megyeszékhely)

SzUil6 nélkil nem menne, hiaba szeretnék versenyeztetni, csak a sziilbvel kbzosen lehet.
Nyilvan sziilbk tobbsége, 90%-a tamogatja, Oril neki. (...) Csak a meggydzeés lehet, nem
tehetjlik kotelezévé a gyerekeknek, ami tanitasi idén kivil van. Munkahelyi elfoglalt-
sag, csaladi hattérbeli problémak (lakotelepi kérnyezet), probaljuk a legkevesebb anyagi
hozzajarulast is kérnj, ez is okozhat gondot. Sok valas esetén, anyas, apas hétvége, en-
gedem, nem engedem. (...) Telefonon, e-mailben elérhetdk, szaktanar intézi. Kicsiknek
papirformaba beragasztjuk az tizenbbe. (altalanos iskola, megyeszékhely)

Az egyik dunantuli megyeszekhely tehetségpontos szakembere Ggy latja, hogy az iskola
és a szUl8 egyuttmikodése hianyaban a gyermekben |évd tehetség elkallédhat, tamo-
gato csaladi vagy iskolai kozeg hianyaban elveszhet.

Nagyon sok elveszett tehetség van, de ez az élet velgjargja (...) Beszélhetiink az integ-
raciorol, nagy szavakat mondhatunk, de a puszta tény az, hogy van olyan, hogy a szld
nem hajlando kooperalni, és a pedagogus megtenne mindent, de nem engedi a gyereket,
nincs egy tamogato légkor otthon, és a gyerek nem tud kibontakozni, és forditva, van
tamogato legkor, de a szilé nem tud mit kezdeni, vagy nem talal fogadokészséget a
pedagogusoknal, és akkor elveszik, van ilyen sajnos. (tehetséggondoz6 szakember,
Székesfehérvar)

Szamos kapcsolattartasi forumot szerveznek a szlléknek, a sztl6kkel annak érdekében,
hogy kevesebb legyen az alulteljesitd vagy elveszett tehetség a tehetségigéretes gyer-
mekeknek pedig sokféle iskolan kivili programot kinalnak, amelyeket sok csalad nem
tudna 6ner6bdl megoldani.

A sZiilbk tudjak, hogy barmikor megakadnak, barmikor johetnek hozzam, segitséget kérni
nevelésben. Egy évben kétszer tartok nekik elbadasokat — a tehetségrdl, a tehetségneve-
lésrdl, hogy a szamitogépes jatékok milyen szinten deformaljak a tehetséget. A gyerekek-
nek van levelezéversenye, évente négy, a kreativitast, logikai gondolkodast fejleszti, nincs
kéze a tantargyi tudashoz. Rengeteg, szerteagazo programot csinalunk, céljuk, hogy le-
gven a ralatasuk a vilagra (példaul dronok, robotok, Richterben, barlangban, Iassak, van
mas is a kitytin kiviil. (Székesfehérvar)
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A szUl6 és az intézmény kapcsolatrendszerének alakitasaban az iskola jelentés szere-
pet jatszik, ami az angolszasz szakirodalom szerint az intézmeény proaktivitasat jelen-
ti, konkrét kezdeményezéseket a szll6k bevonasara. A hazai kutatasi eredmények és
tapasztalatok ugyanakkor arra mutatnak ra, hogy az iskolak a szil6i aktivitast jellem-
z6en nem a tanuldi eredményesség nézdpontjabol szemlélik. Kevés olyan intézmeényi
gyakorlatot talalunk legalabbis, ahol célorientaltan novelnék a szUl6i részvételt a tanu-
lok képességeinek kibontakoztatasa érdekében (IMre, 2016). Jellemz&en a hagyomanyos
kapcsolattartasi formak (példaul szuil6i értekezlet, fogadodora) miikodnek a csaladok és
az intézmeények kozott, és inkabb ad hoc jellegl, személyekhez kotott az az egylittmiiko-
dési mod, amely a tanuld sikeres elGrehaladasa érdekében szorosabbra f(izi a szul6kkel
valo kapcsolatot. Ebb6l is lathato, hogy a hazai iskolarendszerben a pedagogus szerepe
felértékel6dik, mivel intézményi stratégia hianyaban 6 az, aki alakitja a sziil6kkel valé
viszonyrendszert. Beletartozik ebbe a kapcsolattartas gyakorisaga, intenzitasa, an-
nak mindsége (példaul a kommunikacio jellege, szinvonala), valamint azok a (rész)te-
riiletek, ahol érintkeznek a felek. Ez utobbi kiemelt szerepet jatszik a kutatasban, mivel
feltevésiink szerint a tehetségfejlesztés (jabb tématertleteket general iskola és csalad,
tanar és szul6 kozott.

A szUl6i bevonodas kiilénbdzd dimenzidi (példaul iskolai részvétel, otthoni tamoga-
tas) jol strukturaljak a szUl és az iskola kozotti egylttmikodés kapcsolodasi pontjait,
érintkezési fellletét. Az alabbiakban ennek a szempontrendszernek a mentén haladva
vizsgaljuk meg az iskola és a szul6 kozotti egylittmiikodés formait, tehetségspecifikus
terlleteit. A kérd6ives felmérés adatai és a terepmunka tapasztalatai alapjan igyekszink
kepet adni arrdl, hogy a tehetséggondozasban érintett koznevelési intézmenyekben
mely tertleteken gyakoribb vagy szorosabb az egylttmikodés a szllgk és a pedago-
gusok kozott, milyen jelleg(i ez a viszony, és hol érzékelhet6k nehézségek a szuilokkel
vald kapcsolattartasban. EI6bb a szUlg és az iskola kozotti kapcsolatrendszer tehetség-
gondozasra vonatkozo elemeit targyaljuk, majd kitériink annak mennyiségi és mingségi
aspektusara.

A sziil6 és az iskola kozotti viszonyrendszer tématerdiletei
a tehetséggondozasban

A szul6 és az iskola kozott szamos olyan kapcsolodasi pont, feltlet van, ami alkalmat
teremt a hatékony egyiittm(ikodésre, de a nézeteltérések, konfliktusok létrejottére is.
Ezek kozll a legfontosabb és egyben leggyakoribb a tajékoztatas, az informacidaramlas
a felek kozott, amelynek eszkozrendszere folyamatos atalakulason megy keresztil a
mai informacios tarsadalomban. A szll6i részvétel két 6 terlleten mikadik: az iskola
mint intézmény keretei kozott és otthon. Az egytittmiikodés mindkét dimenziéban jelen
lehet, de mig az el6bbi esetében az iskola tolti be a proaktiv szerepet, addig az utobbinal
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egyértelmden a szul6i szerep a dominans. Mindezeket befolyasolja és athatja a tanuld
egyéni nézetrendszere, attit{idjei, motivacioi az iskola, a tanulas irant.

Aziskola szamos olyan programot, rendezvényt (példaul tanulmanyi-, sportversenyek,
mivészeti rendezvények) szervez, amelyen részt vehetnek a szUlgk vagy a helyi kozos-
ség tagjai. Ezek a tehetséggondozastal flggetlendl is miikodnek, de teljes egészében
nem kulonithet8k el téle. A szUl8i részvételt vagy intézményi nézépontbol a szul6k be-
vonasat nem valaszthatjuk el egyértelmien a tehetséggondozas folyamatatdl. Kutatasi
eredmények bizonyitjak, hogy a szUl6i részvétel kiilonbdzd formai hatast gyakorolnak a
gyermek tanulmanyi eredményeire (DesForces és AsoucHaar, 2003). A szUil6k tanulassal
kapcsolatos attitldjei, a tanulastamogato otthoni kdrnyezet megteremtése mind-mind
befalyasolja a gyermekek képesséegeit, azok kibontakoztatasat. Ebben a tekintetben bar-
mely egyiittm{ikdési forma — a sziil6 bevonddasan keresztiil — eldsegitheti az egyes
tanuld képességeinek fejlodését, elkdtelezettségének erosodését. Feltevésiink sze-
rint a tehetségfejlesztés ezeket a kapcsolodasi pontokat erdsitheti, gyakoribba val-
hat a kapcsolatfelvétel, és ezenfeliil olyan dj teriiletek (példaul tehetségazonositas,
egyéni fejlesztési tervek kidolgozasa) johetnek létre, amelyek kizardlag a tehetség-
gondozassal kapcsolatos tevekenysegeket érintik.

A kapcsolattartasban altalanos gyakorlat a hivatalos forumokon valé részvétel (pél-
daul szll6i értekezlet, fogadodra) vagy az egyes iskolai rendezvényeken, misorokon
vald megjelenés. Ez tehetséggondozastdl, iskolatipustdl fliggetlentl alkalmat teremt
arra, hogy a szUl6 és a pedagogus talalkozzanak, egyeztessenek a tanulok eredményei-
rél. Ennél kotetlenebb forumak az iskalai rendezvények (példaul mivészeti, tanulmanyi,
sportjellegl) vagy azok a szUl6i estek, klubok, ahol 6nként, adott téma koré épitve jelen-
nek meg az iskolaban (37. tablazat, lasd a Mellékletben).

Az iskola, illetve a pedagbgus és a szul6 kozotti egyuttmiikodés nem sz(ikil le az iskola
falain bellli részvételre, hanem érinti az otthoni felkészllést is. Az egyéni interjakbol
kiderul, hogy otthon nagyon eltér§ modon 6sztonzik, tamogatjak gyermekeiket a szUlgk.
Ez tobbnyire fligg a tanulo életkoratal, képességeitdl, belsé motivacioitdl és a szUldk at-
tehetséggondozasban részt vevd harom aktor (tanuld, szll6, pedagogus) kdzremikodik
ebben a folyamatban. Egyes esetekben a kiemelked&en tehetséges tanulénak olyan erés
a bels6 motivacioja, hogy a kezdeti szUl8i vagy szaktanari tamogatas mar talhaladotta
valik, és szinte kizarolag onmagara, belsd elkotelezettségére, torekvéseire szamithat
(példaul feladatlapok keresése, letoltése internetrél stb.). Mas esetben nagyobb szerep
jut még a szaktanarnak, az iskolaban folyo szakmai munkanak (példaul versenyfeladatok
osszeallitasa) vagy akar a szUl6i tamogatasnak (példaul szakember megkeresése, inter-
netes tajékozodas). A pedagdgus szerepe ebben az értelemben nagyon eltérd, kezdve
a teljes szakmai iranyitastal, kontrolltdl egészen addig, hogy a kiemelkedd képes-
ségli tanuld teljesen autondm médon szabalyozza tanulasi folyamatat. Ez utobbi csak
kivételes esetben és tobbnyire a kdzépfokon tanulé diakoknal valésul meg.

Annak a gyereknek is magantanuloi kérelmet adtunk be, mert neki is olyan motivacioja
volt, hogy minél tobb ora aldl fel kellett menteni, hogy tudjon minél tébbet gyakorolni.
Ezek a gyerekek minél tobb szabadsagot kapnak, annal tobbre jutnak, mert a szabad-
idejikben folyamatosan fejlesztik magukat. (zongoratanarng, szulo)
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Sajat magat menedzseli. Soha nem fejlesztette az iskola az 6 matematikai képességeit.
Se alsoba, se felsbbe, se gimibe. Ezért én nem hibaztatom 6nmagaban az iskolat vagy a
tanart. De ténykeént ezt egyértelmden kijelenthetem. (szUl6)

En annyira nem latok az iskola munkajaba, azt tudom, hogy a tanarok tamogatjak, tobb
feladatot kapnak. A kozépiskolaban mar jobban kihagyjak a sziilbket, nem az, hogy ki-
hagyjak, ha bemennék kapnék valaszt, én nem is akarok ebbe gy belefolyni. En ezt mar
a tanarokra bizom, tudjak, hogy mit csinalnak, és tudom, hogy maximalisan tamogatjak
a gyereket. (szUlg)

A szUl8i bevonadast targyald szakirodalom a szllgk iskolai részvétele és otthoni ta-
mogatasa mellett kulon dimenzioként jeleniti meg a szUlg attitldjeit, nézeteit az is-
kolaztatasrol, az el6rehaladasrél. Ez jellemz8en az otthon vilagaban zajlik, de kutatasi
eredményekbdl tudjuk, hogy az iskola altalaban kalkulal a szlék tarsadalmi és kulturalis
ertforrasaival. Ez jelenthet ,egyszer(” odafigyelést, érdeklgdést a gyermek tanulmanyai
irant, de ennél konkrétabb szakmai tamogatast is (példaul pedagogus szlil6k szakmai
munkaja). A kvalitativ vizsgalat tapasztalatai szerint az is lathato, hogy a tehetségesnek
definialt gyermekek sziilei altalaban involvaltabbak, elkotelezettebbek gyermekiik
elérehaladasat illet6en. Ez az intézmény részérdl azt jelenti, hogy a kiemelkedd ké-
pességgel rendelkez6 gyerekek fejlesztése ezekben az esetekben kénnyebben meg-
oldhaté, mivel tanulastamogaté csaladi kdrnyezet veszi ket koriil.

A tobbség mindenképp értelmiségi sz(lb gyereke, megkockaztatom, hogy tehetséges
szUlb, de ezt nem tudom bemérni. De van kevésbé kvalifikalt sziil6, veliik is jol tudok
egylittmdkédni. Mindig van egy-két sz(il6, akinek van valami baja, de nem jellemz6, Iatja,
hogy a gyereknek csillog a szeme, ortil, boldog, sokat mesél. (Tehetségpont, Varpalota)

A szUl§ otthoni tamogatasan és 0sztonzd szerepén felll az iskola és a szUlg kozotti
egylttmikodés — a tehetséggondozas soran — kiterjed olyan tertletekre, amelyek ki-
zarolag a tehetseges tanulok képessegenek kibontakoztatasa erdekéeben tortenik. Ezek
olyan tehetségspecifikus tertletek (példaul tehetség felismerése, informacidatadas,
egyéni fejlesztési terv kidolgozasa, nyoman kovetés stb.), amelyek akkor mikodnek ha-
tékonyan, ha a szUl§ és az iskola kdzott konstruktiv, bizalmi viszony all fenn.

A kvalitativ vizsgalat tapasztalatai alapjan meghataroztunk azokat a tématertlete-
ket, ahol az altalanos bevonodason felll a tehetséges tanuld csaladja és az intézmeény
kapcsolatba léep.

Tehetségspecifikus témateriiletek:

— tehetséges tanulék felismerése, kivalasztasa;

— tehetséggondozassal kapcsolatos iskolai programokon valo részvétel;

— atehetséges tanuld érzelmi tamogatasa, terhelhetéség megallapitasa;

— szakmai egyeztetés a pedagogussal (példaul szakmai elvarasok, teljesithetdség) a te-
hetséges tanulo elérehaladasardl;

— atehetséges tanulo fejl6dését mutatd adatok (példaul tesztek) kozos értékelése;

— atehetséges tanulora vonatkozd egyéni fejlesztési célok, tervek kidolgozasa;

— palyavalasztasban valo tanacsadas;
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— technikai és anyagi jellegli tamogatas (példaul utaztatas, taborozas) a tehetséggon-
dozas keretében;

— adminisztrativ jellegl feladatok (példaul engedélyeztetési eljarasok, szUli hozzajaru-
lasok) a tehetséggondozas keretében.

A kérdbives adatfelvétel azt mutatja, hogy a megkérdezett intézményvezettk tobbsé-
ge szerint a szllgket tobbé-kevésbé bevonjak a mar emlitett tevékenységi korokbe.
A 14. abra azt jelzi, hogy az egylittmkodeés leginkabb ismert és elfogadott terllete még
mindig a palyavalasztasban valo tanacsadas. Hasonléan nagy aranyban (84,1%) gondol-
jak Ggy az igazgatok, hogy a szul6kkel megbeszélik a gyermek terhelhetfségi szintjét, és
szlikség esetén érzelmi tamogatast ny(jtanak. A sz{ikebb értelemben vett tehetségfej-
leszt6i munka egyes elemei ennél kisebb arany( bevonodasi szintet mutatnak. A tehet-
ségazonositas és a tehetséges tanulo fejlédését mutatd tesztek értékelése a vizsgalt
intézmeények kb. 63%-ban torténik meg, amelybdl megkozelitéleg 20—22% vonja be teljes
mértékben a szuil6ket. Az egyéni fejlesztési tervek kialakitasa az a teriilet, amely a leg-
kisebb aranyban valt kozos gyakorlatta a tehetséggondozassal foglalkozo kdznevelési
intézményekben. A vizsgalt iskolak kdzel 25%-ban egyaltalan nem vonjak be a szill6ket
ebbe a folyamatba, és 18,7%-ban nem is végeznek ilyen tevékenységet (32. tablazat, lasd
a Mellékletben). A kereszttabla-elemzés eredmeényei azt mutatjak, hogy elsésorban az
alapfok( mivészeti iskolakban és a szakkozépiskolakban tekintik kozos feladatnak az
egyéni fejlesztési tervek kialakitasat. Mindkét iskolatipusban az intézmények kazel 20%-a
teljes mértékben bevonja ebbe a munkafolyamatba a sziilket (p<0,001).
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14. abra. A sziil6i bevonddas mértéke a tehetséggondozasi programokba
az intézményvezetoi valaszok szazalékaban

Feltett kérdés: Milyen mértékben vonjak be a szul6ket a tehetséggondozasi progra-

mokba?
Forras: sajat szerkesztés
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Korabbi kutatasok azt allapitottak meg, hogy ,nincs érdemi kozos munka a fejlesztd
szakemberek és a szllgk kozott a tehetségigéretek kibontakoztatasaban! (BalogH és
mtsai., 2014, p. 8.). Mivel nincsenek longitudinalis adataink, csak valészinlsithetjik,
hogy a korabbi allapothoz képest némi elmozdulas érzékelhet6 a szul6—iskola kozot-
ti egylttmikodés iranyaban. Kérd&ives felméréstink eredményei azt mutatjak, hogy a
palyavalasztasi tanacsadason tul a tehetséggondozasban érintett koznevelésiintézme-
nyek kazel 20%-a tudatosan dont Ugy, hogy a tehetségek kibontakoztatasa érdekeben
teljes mértékben bevonja a szllBket akar a tehetségazonositasba, akar a képességvizs-
galo tesztek értékelésébe. Az alapfokl koznevelési intézményeknél (altalanos iskola,
alapfokd mivészetiiskola) ez az arany eléri a 30%-ot (p<0,001).

A kvalitativ vizsgalatunk eredményei is azt tamasztjak ala, hogy a pedagogusok fon-
tosnak tartjak a szlkkel valo egylttmikodést, és torekednek arra, hogy harmonikus
viszonyt alakitsanak ki a csaladokkal. A tehetséggondozas terén azonban inkabb peri-
férikus szerepet toltenek be a szll6k, mivel a tanarok el6tt még kevésbé ismertek azok a
tertletek (példaul fejlesztési célok, tervek kialakitasa), amelyeken keresztil bevonhatnak
a szll6ket. Az alapfokd miivészetoktatasi intézményekben &s az altalanos iskolak-
ban - a gyermek életkorabdl adéddan — szorosabb az egyiittmiikodés, ez kiterjed a
tehetségazonositasra, a szakmai munka tamogatasara az iskolan kiviil (példaul utaz-
tatas versenyekre) vagy az otthon keretei k6z6tt (példaul ellendrzés, gyakoroltatas).
A kozépfokd kdznevelési intézményekben mar kevésbé szoros ez az egylttmikodés és
a kapcsolattartas is mas teruletekre terjed ki, mas formakat olt. ElGtérbe kerllnek a for-
malisabb kapcsolattartasi forumok (példaul szUl6i estek, fogadoadra) és a palyavalasztasi
tanacsadas.

Sziilbi koroket mindenkinek meghirdetjiik (példaul internet veszélyeirdl, a Z generacio
problémadirol). Atlagosan 20-25 ember jon el, akit az adott téma érdekel. De én gy 13-
tom, hogy a sz(il6k ezért halasak, féleg, ha olyan témak jonnek eld, amiket otthon nem
bir megbeszélni, mert nincs hozza szakember. A facebookon is vannak sz(lbk, ezenkiviil
elektronikus naplo falidjsagjan, havi rendszerességgel kapnak a szlilbk informaciokat a
havi menetrendrél. (gimnazium, megyeszékhely)

A kiemelkedd képesség(i tanulok felismerésre, azonositasa az iskolan bellll alapveten
a pedagogus szerepkorehez tartozik. A vizsgalatunkba bevont pedagogusok tobbsege
(72,2%) Ggy gondolja, hogy szamara nem jelent nehézséget a tehetséges tanuldk felis-
merése. Az intézménytipusok szerinti elemzések azt mutattak meg, hogy elsésorban
az alapfoki kdznevelési intézményeknél és a gimnaziumoknal vonjak be a sziiloket a
tehetségazonositas folyamataba (33. tablazat, lasd a Mellékletben).
Amaigyakarlatszerintinformaciok nemcsak az objektiv tesztek eredményeibdl, hanem
a pedagogusok, szUltk szubjektiv megitélésébdl is nyerhetdk. Az objektiv modszerekhez
sorolhatok a kiilonbdz6 tesztek és pszicholdgiai mérések, a szubjektiv modszerekhez
pedig az alkalmi és strukturalt megfigyelések, a tulajdonsaglistak, a szUlgk és a tarsak
véleménye (DAvip és mtsai., 2014). A tehetségazonositasnak jelenleg még nincs kidolgo-
zott, standardizalt rendszere. Sokféle mérgeszkdz van forgalomban az iskolaknal, a te-
hetségpontoknal, de ennek nincs az oktatasi rendszer szintjen kidolgozott eljarasrendje.
A tehetségfejlesztd szakemberek, pedagogusok elhivatottsagan és szakértelmén malik,
hogy mely tanuldi csoport kertl be a ,tehetségesek” karébe. A tanarok ettdl fliiggetlendl

65



altalaban agy velik, hogy a tantargyi teljesitmények, a versenyeken nydjtott eredmenyek
mutatjak meg leginkabb, hogy kinek van kiemelked6 képessége egy-egy intelligencia-
teruleten.

Masodik osztalyban kezdddik a tehetségazonositas egy teszttel, amit én dolgoztam, ki,
de ettdl nem sztenderdizalt, logikai, egyéb tesztekbdl valogatott feladatok, leginkabb
logikai gondolkodast, kreativitast mar, és én egy osztalyban egy Gauss-gorbe alapjan
kiértékelem, és minden osztalybol megvan a lehetbsége egy-két gyereknek, hogy beke-
rilion a Tehetségkdrbe, az akinek legjobban megy. Ezt megbeszélem az osztalyféndkkel.
A tesztnek nagy elénye és hatranya is van, és ezt érzem is. Ez egy pillanatnyi allapotot
mér, és hatranya, hogy kimaradhatnak tehetséges tanulok is. Javaslom, hogy megbe-
szélve, valogatva kertilhessenek be a gyerekek. (Tehetségpont)

En mar kiildtem gyereket tehetségigértként a Pedagogiai Szolgalathoz, de nem igazan
kaptam valaszt vagy segitséget. Ez nem igazan jellemz6 iskola szinten, még nagyon gye-
rekcipében jar. (altalanos iskola, megyeszékhely)

Hazi versenyen valasztunk ki, akik tovabb vihetdk, de lehetnek olyan tehetséges gyere-
kek, akik nem akarnak példaul foldrajzbol versenyezni, mert csak a sport érdekli. Ha a
szUl6 tamogatja ebben, nem mondja, hogy telefonnyomkodas helyett lenne ideje felkeé-
sziilni egy versenyre, akkor veszett fejsze. (altalanos iskola, megyeszékhely)

A sziil6 és az iskola kozotti kapcsolattartas mennyiségi
és mindségi aspektusa

A szUl6 és az iskola kozotti egylttmiikodés egyik alapfeltétele az érintettek (szllek, ta-
narok, igazgatd) kozotti interperszonalis bizalom. Ez a fajta bizalom sokféle format olt-
het, de egy bizonyos szintje jelen kell legyen a megfeleld egytttmiikodés kialakitasahoz
és fenntartasahoz (Cerna, 2014). A kapcsolattartas egyik f6 formaja az irasbeli és/vagy
szobeli kommunikacio, az informaciéaramlas a felek kozott. Ezek intenzitasa, a szulok
aktivitasa nagyon valtozo. A kutatas elején azt feltételeztik, hogy a tehetséggondozas
terén feltehet6en a szul6i aktivitas magasabb szint(, amely az érintett sziil6k motivacioi-
val fligghet Gssze. Az informaci6aramlas vélheten gyakoribb, a szUlk is hajlandébbak
tamogatni gyermekuk tehetségenek kibontakozasat akar otthon, akar az iskolaval vald
egylttmikadés keretében.

A kérdBives adatfelvétel soran megkérdeztik az igazgatokat arrdl, hogy a tehetség-
gondozasi programok milyen mérték( valtozast hoztak a szulkkel valo egylttmiko-
désben. A 75. abrajelzi, hogy az igazgatok tobbnyire névekedési tendenciat érzékelnek
altalaban a sziilok bevonhatdsagaban, a kapcsolattartas gyakorisagaban és a sziilok
tajékozottsagaban. Az igazgatok negyede gondolja Ugy, hogy a tehetséggondozasi
programok jelentds mértékben novelték a szUlék elkotelezettségét, és mintegy 20% véli
Ugy, hogy ez kiterjed az egyuttm{ikodés intenzitasara és az informaltsagra is. Az adatok
azt mutatjak, hogy a tehetséggondozasi programok és az ezekrdl folyé szakmai- és
laikus diskurzus intenzivebb egyiittmiikddési folyamatot indit be a sziil6 és az iskola
kozott. Ezt jelzi az is, hogy a megkérdezett igazgatok tobbsége nem tart a szUltk kritikai
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megnyilvanulasaitol, nem érzékel valtozast ebben vagy éppen csekély mértékd csokke-
nést (11,5%) tapasztal (34. tablazat, 1asd a Mellékletben).
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15, abra. A tehetséggondozasi programok altal eldidézett valtozas a sziilo—iskola
viszonyrendszerében az intézményvezetdi valaszok szazalékaban

Feltett kérdés: A tehetséggondozasi programok milyen mérték( valtozast idéznek eld
az alabbi teruleteken?
Forras: sajat szerkesztés

Feltételeztik, hogy a vizsgalatba bevont intézmények tipusa szerint kilonbozd meg-
oszlas figyelhetd meg az igazgatoi valaszokban. Az adatok azt mutatjak, hogy a legfogé-
konvyabb, az erre a tématertletre legkonnyebben ,ramozduld” iskolatipus egyértelmlen
az alapfokd mivészetiiskola, ahol karabban is a tehetségfejlesztés volt az egyik f& profil.
Az ebbe az iskolatipusba jaré tanulok motivaltabbak, a sziil6k bevonhatébbak, amelyet
a kilonbozd tehetséggondozasi programok még inkabb lathatova tesznek. Masképpen
fogalmazva ezek a programok egyrészt nagyobb foki egyiittmiikodést generalnak
sziilg és iskola koz6tt, masrészt a korabban meglévé folyamatok tudatossa és ma-
nifesztté valnak. Ezek a tendenciak els6sorban az alapfok( koznevelési intézményekre
jellemz&ek, a kozépfokl intézményeknél ennél kisebb meérték(i elmozdulas tapasztalha-
to. Az alapfokd iskolak vezet8inek kozel 74%-a, a kozépfokl intézmények megkozelits-
leg 55%-a gondolja Ggy, hogy ezek a tehetséggondozasi programok intenzivebbé teszik
a szul6kkel valo kapcsolattartast (p<0,001) (35, 36, 37. tablazat, lasd a Mellékletben).

A szul6 és az iskola kapcsolattartasaban a mindségi aspektus fontos indikatora az
egylttmikodési formaknak és azok hatékonysaganak. Jelen kutatas nem iranyult cél-
zottan erre a tématerlletre, de a kvalitativ vizsgalat eredményeibdl néhany jellegzetes
példat ki emelhetiink. Ezek olyan esetek, amelyek a félig-strukturalt interjik tapaszta-
latait dsszegyjtve jelenitenek meg egy-egy mintaszer(i elemet a szllé—tanar vagy
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szUlg—intézmény kozotti kapcsolatteremtésben. Ezek az egyéni szintl tapasztalatok
egy képzeletbeli skala mentén helyezhetdk el, a teljesen harmonikus kapcsolattartastol
a konfliktusos viszonyrendszerig.

A terepmunka tapasztalata azt mutatja, hogy a felek altalaban torekednek a tehet-
séggondozas soran felmertilt problémak kezelésére. Konfliktusok, nézeteltérések mar a
tehetségek felismerésekor kialakulhatnak, amikor a szUlg tehetségesebbnek tartja gyer-
mekét, mint a pedagogus, vagy éppen ellenkezéleg, a tanar igéretesebbnek latja a tanulot,
mint a szUl8. Emellett feszlltségek adodhatnak a terhelhet6ség mértéke vagy bizonyos
technikai jelleg feladatok (példaul utaztatas) esetében.

Vannak konfliktusaink, amikor a szUl6 szerint gyermeke tobbre hivatott, ezt alapvetéen
a szaktanar birja oldani. Ha a szaktanar nem birja megoldani, akkor jut el a vezetdség-
hez ez. Jut el a sziild is esetleg a vezetdséghez, hogy gyermeke tobbre hivatott. Akkor
Javasoljuk, hogy jarjon el a gyermek a tehetséggondozoé szakkorbe. Itt 25—30 éves ta-
pasztalattal biro tanarok vannak. Nem hiszik el a sz(l6k, de én harmat tudok kérdezni a
gyerektdl, és el tudom donteni, hogy neki érdemes-e indulnia arra a szakkorre vagy sem.
Hogy mennyire kreativ gondolkodasy, észjarasu a gyerek, a valaszokbol, a kérdésekbdl,
latja a csillogast vagy a szlirkeséget a szemben. Ezzel viszont nem birom meggydzni a
szulgt. (gimnazium, megyeszékhely)

Sziiléi értekezleten, fogaddoran dertil ki hogy a szulé mit gondol. 90%-a realisan latja
vagy alulértékeli a gyerekét. En nagyobb problémanak Iatom, ha a sziilé alulértékeli a
gverekét. Az a fura, hogy a szilt kell meggybzni, hogy a gyereke siman meg fogja csi-
nalni. (gimnazium, megyeszékhely)

El6fordulhatnak azonban olyan helyzetek, amikor az intézmeény és a szulé nem tudja
kezelni a helyzetet, ami tobbnyire ,kilépéssel” jar. Megsz(inik a kapcsolatfelvétel, ami
adodhat a szul6 kozombaosségébdl, hanyagsagabdl, de az intézmeényi struktdra merev-
ségébdlis. Az elébbi esetében a pedagogus altal tehetségesnek tartott gyermek kallodik
el, a masik esetben a tébbnyire jol tajékozott, magasan kvalifikalt szUlé magantanuléi
statuszt kér, mivel igy latja biztositottnak gyermeke fejlgdését.

Van olyan gyerekem, hogy brilians, hihetetlen kreativ, de a szUil6 legkisebb gondja is na-
gyobb arra, hogy az e-mailjeimre valaszoljon. Igy aztan a gyerek egy csomé programbol
kimarad, de nem tudok mindenki utan futni (...) mert tudom, hogy egy nem tamogato
szUl6 borzaszté sok feszliltséget okoz nekem, amit én nem tudok elhordozni, mert ott
van masik rengeteg szilb... nincs ra kapacitasom, hogy ezt mar kezeljem. (Tehetség-
pont, megyeszékhely)

Egyszerdien nem lehet elérni, nem reagal. (...) Egyaltalan nem azon mulik milyen a sziil6i
hattér, milyen iskolai végzettségi. /aloszind, hogy a belsé motivaciotol és a belsé fele-
l6sségvallalastol flgg. Hogy tal akar lenni a gyereknevelésen, és abban merdl ki, hogy
ad neki enni, innj, és van ruhaja, és vagy érzi, hogy felelds, és tenni kell a gyerekéeért.
Szerintem ezen mulik, személyiségfiiggd az egész. (Tehetségpont, megyeszékhely)
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Sokkal tobb helyen (itkoztiink falakba, mint ahany helyen tamogatast kaptunk, illetve
tamogatasokat nem is kértiink, csak engedélyeket, hogy engedjék, mert mi megszer-
veztik a gyermek életét, a kulonorait, mindent. Nekik semmit nem kellett tenni, csak
elengedni, de ez inkabb ellenallast valtott ki. (sz(lg)

Nagyon sok olyan tanar van, akinél a gyerek az gyerek, nem lehet bizonyos szint felett,
nem lehet okosabb, nem tudhat tébbet. En vagyok a felnétt, te meg csak gyerek vagy.
Azt fogod csinalni, amit én mondok, azt kell tenni, ami 6rarend szerint van. Ne logjon ki
a rendszerbdl, plane ne folfelé. Azt tapasztaltam, az iskolarendszerben a leszakadokkal,
gvengébbekkel sokkal empatikusabbak, mint a tehetségesekkel. Egy csomé olyan hoz-
zaallast tapasztaltam, hogy az dlébe hullott ez a képessége és mivel érdemelte meg.
Ezeket a gyerekeket akkora alazattal kellene tanitani, és ezt az alazatot nagyon keves
kollégaban latom. (szul6, zongoratanarnd)

A felmérés eredményei azt mutatjak, hogy — tehetséggondozastol fliggetlenll — meg-
jelenithet® egy intézményi szint( elvaras a szUl8k, a csaladok iranyaba. Masrészt a mar
emlitett tehetségspecifikus tertletek figyelembevételével azon sziil6ket célozva, akik-
nek a gyermekeét az iskola tehetségesnek definialja. Az elébbibe minden szul6 beletar-
tozik, akiktol elvarjak, hogy érdeklgdjon, odafigyeljen gyermeke tanulmanyi elémene-
telére, iskolai jollétére, mig a tehetséges tanulok sziilei — a tehetséggondozas révén
— tobb feladattal, tevékenységi korrel (példaul versenyeztetésben érzelmi és tech-
nikai jellegli tamogatas) kapcsolodnak az iskolahoz. Ezek az intézményi elvarasok
az alapfoki oktatasban — a tanuld életkoranak és a kapcsolattartas szorossaganak
fliggvényében — magasabbak, mig a kozépfoki oktatasban a tanul6 autonémiajanak,
onszabalyozo képességének erésodésével csokkennek.

A kutatasi koncepcioban leirtak szerint tobbféle madon igyekeztink feltarni a tehet-
séggondozasban érintett szUlgk nézeteit, véleményét. Az online kérddives adatfelvétel
a mintaba bevont koznevelési intézmenyek kozvetitesevel valosult meg, ahol intéz-
ményvezetdk jelezték az iskola altal tehetségesnek definialt tanulok szlleinek a kitoltés
lehetdségét. Bar a mai tehetséggondozasi rendszer — a koncepcionalis valtozasoknak
megfelelen — mar egy szélesebb bazisra, populaciora tamaszkodhat, a mintavalasztas
jellegébdl adédéan mintankban felllreprezentaltak a magasabb iskolai végzettség szli-
I6k. Ebbdl ered6en — a kis elemszam (476 f6) miatt is — vizsgalatunk nem fordithatott
kiemelt figyelmet a kedvez&tlen tarsadalmi és gazdasagi helyzet( csaladok tehetséges
gyermekeire, szlileikre és az iskolaval vald kapcsolatuk mennyiségi és mindségi elemeire.

A hazai oktatasi rendszerben a tanul¢ iskolai palyafutasa szempontjabol meghataro-
206, hogy hol, milyen tipust iskolaba jar a gyermek, akar mar els¢ évfolyamtol. Tobbek ko-
z0tt ezért voltunk kivancsiak arra, hogy a kérddivet kitoltd tehetséges tanulok szilei mi-
lven szempontokat helyeztek elGtérbe az iskolavalasztaskor. (76. abra). Az eredmények
azt mutatjak, hogy a valaszold szUl6k preferencia-rangsoraban elsg helyen a j6 hangulat,
a kedvez6 légkor all. Talnyomo résziik (60,8%) Ggy gondolja, hogy nagyon fontos aziskola
bels6 hangulata. Tobbségiik (51,8%) emellett nagyon fontosnak tartja, hogy j6 tanulma-
nyi eredményeket mutasson fel az iskola. A mintaba keriilt sziilok 86,3%-anak fontos
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szempont volt, hogy a tehetséggondozas kiemelt teriilet legyen abban az iskolaban,
ahova gyermeke jar. Ennél kisebb aranyban szerepelt fontos tényezéként az iskola ko-
zelsége vagy a Tehetségpont megléte (38 tablazat, lasd a Mellékletben).

az aka Fenntansin  |EEERIREREN T ITE B

Tahetegpartwan ae e baliban [ TEIESRE T &1

windvakis odatire: [[IETEE = 18 =

direliegrenocisin R CRR S S T 52
i el téggord cean kisned pege arivioiaon (R T I EEE
i o Tanrmal e s 0 S vl i tansa onnlfed e febaka F
iz hangdas legyen 371k ot an - [T S T <

0% W0 NI 50 205 SEN S0 00 BN, S 100

wngzyon onkes wiloie w hevesaefonies serakalen e [onioz  w rem budom
16. abra. Az iskolavalasztas szempontjai a sziil6i valaszok szazalékaban (N=476)
Feltett kérdés: Az iskolavalasztas soran milyen fontosak voltak az alabbi szempontok?

Az iskolavalasztas szempontjainak feltarasa mellett kutatasunk f& kérdései a szul6 és
az iskola kazotti egytttmiikodés mennyiségi és mindségi elemeire fokuszaltak. Az iskola
sokféle modon tartja a kapcsolatot a szllvel, ennek egyik formaja, hogy iskolai progra-
mokat szervez, bevonva &t ezzel az iskola életébe. Ezek a programok a tehetséggondo-
zasi folyamattal fuggetlentl is mkodnek, de egytitt is élnek vele. A sztil6k bevonasanak
egy specialis szelete a tehetséggondozasi folyamatban valé részvétel biztositasa az is-
kola részérdl.

Mind a kérd6ives adatfelvétel, mind a kvalitativ vizsgalatunk tapasztalatai azt mutat-
jak, hogy megfelel§ egytittmiikodési készség all fenn a pedagdgusok és a szUil6k kozott.
A szulk 94%-a azt allitja, hogy a tanarok szivesen egylttmikodnek vele, 5%-uk szerint
ez nemigy van. Hasonléan nagy aranyban (90,4%) gondoljak a szUl6k azt, hogy megfele-
|6 tajékoztatast kapnak gyermekiik fejlédésérdl. Ezek az aranyok nem meglepdk, ismer-
ve a szUlBk iskolazottsagi adatait, valamint azt, hogy a tehetségesnek mindsitett gyer-
mekek szlilei bevonodasa, gyakarisaga magasabb szintl. A 77. abra azt mutatja, hogy a
valaszado szUl6k alapvetden elégedettek a pedagogusokkal valé egylttmikodeés jelle-
gével. A tehetséggondozasban érintett szUl6k jelentds része (84,4%) szivesen vesz részt
a kozos iskolai programokon. Valtozé gyakorisaggal, de jelen vannak a kiilonboz6 szUlgi
forumokon, megbeszéléseken (53,9%), tanulmanyi versenyeken, eredményhirdetéseken
(65,3%) és kisebb aranyban a palyavalasztasi tanacsadason (38,9%) is. Ugyanakkor az
adatokbdl az is lathaté, hogy a valaszadé szllék tobbsége (56,8%) a tehetséggondozas
miatt nem jelenik meg gyakrabban az iskolaban, de gyermekiik fejlédésérdl szeretnének
tobb informaciot (példaul teszteredmények) kapni.
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17. bra. Sziil6i attitlidok az iskolai tehetséggondozasral
a sziil6i valaszok szazalékaban (N=476)

Feltett kérdés: Mennyire gondolja igaznak az alabbi allitasokat tehetséges gyermeke
iskolajaban?

Az iskola és a sziil6 kozotti egylittmiikddés a tehetséggondozasban érintett sziilok-
nél két sikon mozog. Az egyik az altalanos kapcsolattartas teriilete, amelynek kere-
tében a szUlg a gyermek kiemelked® képességeitdl| flggetlenll vesz részt az iskola kii-
l6nboz8 hivatalos (példaul szUl6i értekezlet, nyilt nap) és nem hivatalos (példaul csaladi
nap, farsang) forumain. A masik a tehetségspecifikus teriiletek (példaul a fejlesztési
tervek attekintése, a képességmérés eredményeinek értékelése) kore, ahol a szii-
16 kizardlag tehetséges gyermeke el6rehaladasanak érdekében aktivizalodik. E két
szféra részben elkiiloniil egymastol, részben at is fedi egymast (példaul személyes
vagy telefonos beszélgetések a gyermek tanulmanyi elomenetelérdl).

A két fél kozotti kapcsolattartas sokféle modon lehetséges, akar személyesen az
iskolaban vagy telekommunikacios csatornakon keresztil. Az adatok szerint a legtobb
szUl elsBsorban személyesen tartja a kapcsolatot gyermeke tanaraival, az iskolaval,
ezen belll is tobbnyire havonta egyszer-ketszer, illetve negyedevente beszélget gyer-
meke el6rehaladasardl. A legtobbszor a versenyekkel, felkészlléssel kapcsolatos teen-
doket (példaul id6pontok, utaztatas) egyeztetik az érintettek. A 78 abra nemcsak azt
jelzi, hogy a kilonbozg tématerdletek értelemszerlen eltérd gyakorisagot hivnak elg,
hanem azt is, hogy bizonyos — a tehetséggondozasi folyamat szerves részeként em-
litett — tevékenységek nincsenek jelen az iskolaban. Igy a sziilék jelentds része (44,8%)
jelezte, hogy nem vett részt gyermeke fejlédését mutato tesztek értékelésén, ennél is
nagyobb aranyban (73,1%) jelezték, hogy nem tortént meg a gyermekikre vanatkozo
egyéni fejlesztési tervek attekintése. Ez valoszinileg annak tudhato be, hogy ezek a te-
hetséggondozasi folyamat nyomon kdvetésére alkalmas értékelési eljarasok, mérbesz-
kozok még nem terjedtek el széles kdrben a vizsgalt iskolakban.?

32 Az alacsony elemszam miatt nem végeztlnk iskolatipus szerinti elemzést, de az alapadatok azt mu-
tattak, hogy a valaszad6 szuilgk tobbségének gyermeke altalanos iskolai tanulé.
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18 abra. A sziil6 és az iskola kodzotti kapcsolattartas formai és intenzitasa
a tehetséggondozas keretében a sziil6i valaszok szazalékaban

Feltett kérdés: A tehetséggondozas keretében milyen gyakran tartja a kapcsolatot az
iskolaval az alabbi formakban?
Forras: sajat szerkesztés

A valaszadé szUlBk jelentds része (84,4%) ezenfelll szivesen részt vesz a kozads iskolai
programokon (39. tablazat, lasd a Mellékletben).

Valtozd gyakorisaggal, de jelen vannak a kilonboz6 szulgi forumokon, megbesze-
léseken (53,9%), a tanulmanyi versenyeken, eredményhirdetéseken (65,3%) és kisebb
aranyban a palyavalasztasi tanacsadason (38,9%) is. A sziilok tobbsége (56,8%) ugyan-
akkor gy gondolja, hogy a tehetséggondozas miatt nem jelenik meg gyakrabban az
iskolaban (40. tablazat, lasd a Mellékletben). (Lasd bvebben a H1 vizsgalat eredményeit.)

Kutatasi kérdéseink egy része arra iranyult, hogy milyen tényezgk befolyasoljak a
szUl6k tehetséggondozasban vald részvételét, vagy masképpen milyen nehézségek fo-
galmazadnak meg a szul6i oldalrol. A kérdGives adatfelvétel eredmeényei azt mutatjak,
hogy a legfobb nehézségek az idohianybdl, az egyéni leterheltségbdl adédnak. A va-
laszado szUl6k 37,3%-a jelezte ezt olyan személyes problémaként, ami akadalyozza a
tehetséggondozasban folyd munka hatékonysagat. A kovetkezékben felsorolt tényezok
még ennél is kisebb aranyban okoznak nehézséget a szllcknek. A 79. abra azt mutatja,
hogy a legkisebb gondot az egyuttmikadési készség hianya jelenti. Az interjik tapasz-
talatai is azt tamasztjak ala, hogy az intézmény altal tehetségesnek tartott tanuldok
sziileit az iskola partnernek tekinti. A pedagogus torekszik a harmonikus egytittm-
kodésre a kozos cél, a tanuld képességeinek kibontakoztatasa érdekében. Ahogy egy
matematikatanar fogalmazott:
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Igy tud kiemelkedni és sikerélményhez jutni a gyerek, meg az a feladatunk, hogy kihoz-
zuk beldle, amit tudunk. Pedagogusként is sikerélmény, ha a gyereket sikerhez tudjuk
Juttatni. (altalanos iskola, pedagogus)
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19, abra. A tehetséggondozas nehézségei sziiloi szemmel
a sziil6i valaszok szazalékaban

Feltett kérdés: Milyen mértékii nehézséget jelentenek Onnek az alabbiak tehetséges
gyermeke képességeinek fejlesztésében?
Forras: sajat szerkesztés

Az adatok szerint a szul6k kozel egyharmadanak gondot jelentenek a tehetséggondozas
anyagi koltségei az iskolan kivil. Az iskolatél érkez6 informaciok és visszajelzések hia-
nyossagara a valaszadoé szulgk 18,8%-a panaszkodott. A kérdbives felmérés adatai azt
is jelzik, hogy a tehetségesnek tartott gyerekek karében, illetve a szileik korében nem
ismeretlen a motivalatlansag jelensége, amelyet problémaként tematizalnak. A megkér-
dezett szUl6k kozel 15%-a Ggy latja, hogy nehézséget jelent gyermekének — az 6 altala
elvarthoz képest — kisebb mérték{ szorgalma, tanulasi motivacioja (4 7. tablazat, lasd a
Mellékletben).

Akvalitativ vizsgalat soran arra is kerestiik a valaszt, hogy a fent jelzett problémak, ne-
hézségek hogyan jelennek meg a szllé—iskola kapcsolatrendszerében. A meginterjavolt
szUlBk szinte mindegyike kifejezte, hogy elengedhetetlen a szUl6i tamogatas a tehetség-
nevelésben, de az iskola biztositja azt a szakmai hatteret, amely a tovabbhaladashoz kell.
Ettdl az allasponttol csak azok a szul6k tértek el, akiknek a gyermeke olyan kimagaslo
képességekkel rendelkezik, hogy nélkilozheti a pedagogus szakmai iranyitasat.
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Az biztos, hogy a gyereken latszik valamilyen adottsag, és a szild idbben észre tudja
venni. Sztiletni is kell ra, és nevelni is, kibontakoztassa tehetségeét. Szlilbnek az elsddle-
ges feladata, hogy id6ben észrevegye a képességeket, ha mar nagyobbacska, akkor mar
az iskola. (szUlB)

Szerintem mindenféleképpen kell legyen egy adottsag, de ahhoz, hogy ez kiteljesedjen,
ahhoz bizony sziikség van segitségre, ugy edzdi, mint szilbi tamogatasra és az egylitt-
mdkédesre. (szUl6)

A megkérdezett szUl6k tllnyomo része a két fél kazotti bizalmi viszonyon tdl arrdl sza-
molt be, hogy alapvet6en elégedett az egylittmikodés kialakult formaival. Ez az alap-
fokon szorosabb kapcsolattartast jelent, ami lehet személyes és elektronikus jellegd.
Késdbb, a kozépfokon mar dominalnak a formalisabb kapcsolattartasi formak (példaul
fogadoora, szUlgi forumok).

Kélcsénosen keressiik egymast a tandrokkal, felhiv. En fogadéérara nem jarok, mert
szerintem fogaddédrara az jarjon, akinek gondja van. (...) A szlil6k és osztalyfénok ko-
Z0tt is napi kapcsolat volt, van, mint egy nagy csalad, ugy mdkodink. Versenyekrél is
szoktunk beszélgetni, hova, mikor kell menni. Ha gond van, faradt volt, akkor a tanarné
felhivott, hogy mi a probléma. (szUlG, altalanos iskolas tanuld)

...legkézenfekvdbb helye és ideje a fogadddrak, ahol sz(il6 és tanar egylittesen képesek
megvitatni a felmerdilo egyéni és kozosségei problémakat, illetve a gyermek egyéni ké-
pességeit és igényeit a fejlédésre. (szUl8, kdzépiskolas tanulo)

Nézeteltérések, fesziiltségek adodhatnak a szul6 és az iskola viszonyrendszerében, ab-
ban az esetben, ha barmelyik fél alul- vagy tdlértékeli a tanuld képességeit. Ez érintheti
az intézmeény bels6 struktlrajat (példaul gyorsitas) vagy a pedagogus—szUlg—tanulo vi-
szonyrendszerének konfliktusos jellegét. Egyes szUl6i jelzések szerint vannak tanarok,
akik nem képesek kezelni azt a helyzetet, ha egy diak mar magasabb szinten all egy adott
intelligenciatertleten (példaul matematikai-logikai), mint 6 maga. Ez konfliktust general-
hat, amely kihathat az egesz osztalykozosseg hozzaallasara, viselkedesere. Tobbnyire
ezek azak az esetek, ahol el6bb-utobb a szil6 kérelmezi gyermekének a magantanuléi
statuszt.

A tanarok kozott is nagyon sok olyan van, aki nem ismeri fel a tehetséget, vagy nem
hajlande, valahogy attol félnek, hogy a gyerek majd tobbet tud naluk, vagy azt gondol-
Jak, hogy a gyerek mindenképpen alacsonyabb szinten van. (...) Kollégaimnal latom a
példat — valakit doppingol egy kiemelkedd képességli gyerek, valaki meg félti a tekinté-
lyét, (sz(il6)

A megkérdezett szUl6k jelentds része arrdl szamolt be, hogy munkahelyi elfoglaltsagai
mellett nem jut sok ideje gyermekének otthoni tamogatasara, de arra igen, hogy oda-
figyeljen ra, érdeklgdjon tanulmanyai elél. Sok szul6 Ggy véli, hogy megfeleld szakmai
hatteret kap gyermeke az iskolaban, a tanarok kilon feladatokkal készitik fel a verse-
nyekre, és ez elegendd. Egyes, ambicidzusabb szlltk azonban megprabalnak kilonorak
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keretében, az iskolai felkészitésen tdl olyan szakembereket biztositani gyermekiknek,
akikben azt latjak, hogy gyermekuk képesséegeit jobban kibontakoztatjak. Az arnyekok-
tatasban igénybe vett szolgaltatasok azonban anyagi kaltséggel jarnak, amelyek — a ker-
dbives felmérés adatai szerint — a szllék egyharmadanak jelentenek problémat. Tobb
példat latunk arra, hogy a szul6k nagy er6feszitéseket tesznek annak érdekében, hogy
az adott intelligenciatertleten jo szakembereket talaljanak gyermekiik tehetségének fej-
lesztésére. Ez sokszor gy torténik, hogy egy iskolafokozattal feljebb tanito tanarokat
(kozépiskolai tanart vagy egyetemi oktatat) keresnek meg, és anyagi aldozatot hoznak
gyermekuik fejlédéséért.

A tanarok maximalisan mindent megtesznek. Mi'is szoktunk nézegetni feladatokat, de
ezt a szerepet nagyrészt az iskola vette at. A versenyekre gyakorolnak. O mar maganak
is keres, nem szorul a sziil6i hattérre annyira. (szUl6, kozépiskolas tanuld)

A szll6kkel készitett interjikbol az is lathato, hogy alapvetden a tehetségesnek tar-
tott gyermek egyéni képességei, motivacidi vezérlik a sziiloi dontéseket, illetve egy
bizonyos érettségi szint utan a diak sajat bels6 vezérlGelve iranyitja a folyamatokat.
A megkérdezett szUlgk igyekeznek |épést tartani és tamogatni gyermekiik haladasat,
ami nem flggetlenithet a csaladi eréforrasoktol. A legfobb nehézségként azonban
nem a rendelkezésre allo anyagi forrasok sziikosségét nevezik meg, hanem els6sor-
ban szakembereket, pszichologusokat igényelnének, akik szakszeriien tudnak segi-
teni gyermekiiket rendhagyo palyafutasuk alakitasaban. Bar szamos lehet&ség meg-
ragadhato, interneten elérhetd (példaul feladatlapok), de ha nincs a tanulét kortlvevd
tamogato kdrnyezet (példaul tanarok, kortarsak), akkor joval nehezebb utat kell bejarniuk
ezeknek a kiemelkedd képesség(i diakoknak.
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SZULOI SZEREPEK A KOZNEVELESI
RENDSZEREN KIVULI
TEHETSEGGONDOZASBAN

A kutatas egyik célcsaportjat alkottak azon gyerekek szulei, akik a koznevelési rendsze-
ren kivil keresték és talaltak meg azokat a lehet6ségeket, amelyek véleményiik szerint
hatékonyan fejlesztik gyermekik képességeit. Idetartoznak a koznevelési rendszeren
kivili foglalkozasokon (példaul sportklubokban, egyestiletekben zajlé sporttevékenység,
mivészeti tevékenységek nem iskolaban szervez6d6 formai), valamint iskolan kivili
tehetséggondoz6 programokban részt vevo kiemelked6 képességli gyerekek szllei. Az
interjualanyok kivalasztasakor torekedtunk arra, hogy a testi-mozgasos intelligencia-
terlletet mellett mas tehetségtertllethez tartozo életutakat is feltarjunk. Ennek ellenére
szinte kizardlag élportold tanulék palyaivét sikertlt feltérképezni, ami azt is jelzi, hogy
az iskolarendszeren kivuli tehetséggondozas legnagyobb szelet a sportegyesuletekhez
kotdde tevékenység. Ezek szerint az intézményes nevelés-oktatas helyett a kiilonbozé
sportklubak, egyesuletek toltik be azt a szerepet, hogy a testi-kinesztetikus intelligencia
terén kimagaslo képességli gyerekek képességeit fejlesszék. Ez az egyik legfébb oka
annak, hogy egyes szUil6k a kdznevelési rendszeren kivili tehetséggondozast valasztjak
gyermekuk képesséegeinek a kibontakoztatasara.

A megkérdezett szUl6k — hasonléan mas célcsoporthoz tartozé szulékhoz — alapve-
téen a szuletéskor meglévd kiemelkedd adottsagban ragadjak meg a tehetség fogalmat.
Tobbseéguk szerint ennek kibontakoztatasahoz néelkulozhetetlen a tamogatad csaladi kor-
nyezet és a magas szinvonall szakmai fejlesztés. Egyontetlen jelezték, hogy az edzg,
sportold és a szul6 harmasa szikséges a kiemelkedd eredmények eléréséhez. A spor-
toloi palyafutas emellett olyan jellemvonasokat alakit ki, mint a kitartas, kudarctdreés,
amelyek elengedhetetlenek a tovabbhaladashoz. Sok szul6 arrol szamolt be, hogy a testi
adottsagok vagy a magas szint{ testi-kinesztetikus képességek mellett fontosak a mas
intelligenciaterulethez tartozo képessegek.

A sportnal fontos, hogy a gyerekben idbben észrevegyék, hogy van affinitas, utana
egylittesen kell, sz(il6, edz6, gyerek, csak egylittesen miikddik énszerintem. (szUl6)

Tehetséges az, aki valamilyen képességével a tobbiek folé emelkedik. Erre sziiletni kell,

de a szUlb felelbssége, hogy ezt tamogassa. Mindent meg kell tennem, hogy ebbdl a
tehetségbdl kihozzuk azt, amit ki lehet. (szU16)
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Kell ebben a sportban elszantsag, birja a versenyhelyzeteket, nemcsak erével, hanem
okosan, tudatosan alkalmazni a tanult technikakat, (szulo)

Akvalitativ vizsgalat soran bebizonyosodott, hogy az egyik legmeghatarozobb eleme a
koznevelési rendszeren kiviili tehetséggondozasnak az ambicidzus sziild, tobbnyire
az édesanya, aki jelentds aldozatvallalas aran tamogatja gyermekét képességeinek
kibontakoztatasaban. Az interjik sok mindent elarulnak, de azt nem tudjuk egyértel-
mUen felfedni, hogy ezek a szUl6k mennyire helyezik at a sajat belsd motivacioikat, el-
varasaikat gyermekukre, és mennyire rezonalnak gyermekuk egyedi igényeire. A beszél-
getésekbdl alapvetten az lathato, hogy a csaladok eréforrasait nagymértékben igénybe
veszi a versenyszer( sportpalyafutas tamogatasa.

Bennem jobban bennem van a versenyszellem. Anyam sokat vitt versenyekre, min-
den targybol. S gy belém ivodott. Mindenképpen kell egy ambiciozusabb sziild, aki ezt
egyengeti, a tehetség 6nmagaban az kevés. Ha nem jarnék utana, akkor nem lenne
semmi. (szUld)

A legnagyobb nehézséget egyrészt az idobeli elfoglaltsagok jelentik, masrészt az
anyagi forrasok, amelyeket a csaladoknak elo kell teremteniiik. A versenysportolok
edzéstervébdl lathato, hogy jelentds leterhelést jelent az az idébeli intervallum, melyet
sportolassal tolt el a kiemelked6 eredményeket hozd gyerek. Ez mar sok esetben olyan
mértékd, hogy 0sszeegyeztethetetlen az iskolarendszer(i neveléssel és oktatassal. Az
iskolavezetéssel egyetértésben a szllgk ekkor altalaban magantanuloi statuszért fo-
lvamodnak. Ez lehetséget teremt arra, hogy idejik nagy részét képességeik tovabbi
fejlesztésére forditsak az adott sportagban. A szul6k tobbsége azonban igyekszik bent
tartani gyermekét az iskolarendszerben, tobbnyire abbél a megfontolasbél, hogy sok-
szin{ kortarskdzosségben legyen. A dontés azonban nem kannyd, fligg a szUlék elvara-
saitdl, tovabbtanulasi aspiracioitdl, a sportag jellegétél, az abban elért eredményektdl és
a befektetett eréforrasok mennyiségének hozadékatol.

Ha a tanuld — az edzéstervek mennyiségétdl flggetlentl — mégis tudja folytatni
az iskola keretében tanulmanvyait, akkor is szamos helyzet adodik, amikor az iskolaval
egyeztetni kell a szll6nek, példaul edzéstervekrél, edzétaborok idépontjairdl. A legtob-
ben arrol szamoltak be, hogy az iskolavezetés konstruktivan all ezekhez az igényekhez,
igyekeznek asszeegyeztetni a versenysportolo tanuld mindennapos edzésterheléséet és
a tanulmanyi kovetelményeket.

Az iskola most nagyon szép gesztust adott felénk. Csiitortok, péntekre nem tud készlil-
ni. Hétvégén kénytelen megtanulini hétfs, kedd, szerdara. Hittanrdl elengedik, késztilhet
cstitortokre, péntekre. Az iskolavezetés dontott igy, két honappal ezelétt, tobb dj tan-
targy miatt. Sportosztaly miatt ezt rugalmasabban kezelik. Egyhetes edzétaborokra,
hétkéznapra esé versenyekre elengedik. Témazarokra kap felkésztilési idét. Nem minden
tanar teszi meg, de a tulnyomo része. (szUlg)

Mas iskolakban, ahol nem helyezik eltérbe a sportot, nehezebb kikérni a gyermeket.

A sportteljesitmények elismertetése és elismerése is nagyon valtozo, altalaban egyes
pedagoguson vagy az igazgatan mulik ennek a milyenseége.
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A mi iskolank abszolut nem tehetségtamogato mdhely, ellenben a tanitond mellettiink all,
és bliszke ra. Elengedi orakrol, ha versenyezni kell vinnem. Az igazgato nem torédik vele. Az
iskolaban van sakkszakkér, de mi el6bb kezdtiik, igy teljesen haszontalan volt, mert joval ma-
gasabb szinten van, mint a tobbiek. A heti egy sakkszakkorrel nem lehet ugy haladni, mintha
egyesliletben van. (szUl16)

A szllének azonban nemcsak a gyermeke iskolajaval kell a kapcsolatot tartania, hanem
azokkal az egyeslletekkel, klubokkal, ahol gyermeke tehetségét fejlesztik. Az edz8 sze-
mélye ebben az esetben is kulcstényezs, akinek nemcsak a szakmai tudasa a mérvado,
hanem személyes jellemvonasai is lényegesek. Nem mellékes a kapcsolattartas ming-
sége a szlilével, foként kisiskolasok esetében. Az edz6-sziilé viszonyrendszer jelen-
t6s mértékben tamogathatja, de akar vissza is vetheti a sportol6 palyafutasat. Fzek
a kapcsolatrendszerek sokszor nem konfliktusmentesek. Nézeteltérések adodhatnak
a gyermekek testi és pszichés terhelhetségébdl, a versenyeken valé megjelenésbdl, a
versenyeredmények értékelésébdl. A fiatalabb korosztalynal a szUl6 szerepe még meg-
hatarozobb. Sok édesanya a tehetségesnek tartott gyermek menedzsere is egyben,
megvalogatja az edz6k személyét (példaul sakk), a versenyeket, az edzések slirliségét, a
terhelhet&ségéhez allitja be az elérendd eredményeket.

Sok edzésén ott vagyok, hordom egyik edzésrdl a masikra, napi szinten beszélgetink,
versenyeredményekrdl beszélgetiink. Elegendd visszajelzést kapok. Maximalisan jo kap-
csolatban vagyunk. Gyerek miatt is térekszem a jo viszony kialakitasara. (szUl6, kajak)

Az edzbk annyira nem szeretik, hogy a szl versenyen vagy edzésen ott van. De aztan
rajottek, hogy mégis jo, ha ott van. Figyel ra, eszik-e, iszik-e, segitjiik az 6 munkajat.
(szUlG, ottusa)

Az edz6 donti el, milyen versenyre viszj, korabban kérdezett minket, de ma mar nem
kell. Ezt szakmai kérdésnek tartom. Tamogatoként vagyunk ott — edz6, sziilbk, gyerekek
egyként szurkolunk egymasnak, egymasért. (szUlg, karate)

Verseny barmikor lenne, de én figyelem ezeket, és mérlegelek, ehhez igazitom a kozti
versenyeit. Inditom vegyesen, a korosztalyoson — mert ott sikerélmenye van, masrész
éldpontokert. Akos még nem érti, ezt én szervezem, mert ehhez 6 még kicsi. (szUlg,
sakk)

Az iskolarendszeren kiviili tehetségfejlesztés a csaladoktdl nagyobb id6- és ener-
giaraforditast igényel, mint a k6znevelési rendszeren beliili, iskolai keretek kozott
megvalositott tehetséggondozas. Tobbnyire azonban olyan csaladokrol van sz6, akik
tudatosan vallaljak az ezzel jar¢ tobbletfeladatokat, az id6kdzben felmertild anyagi kolt-
ségeket. A megkérdezett szul6k szinte mindegyike jelezte, hogy a versenysport tobb-
letkiadasokkal is jar, de a tagdijon feliil azért nem jelent extra kéltséget. Altalaban az
utaztatashoz, a felszereléshez jarulnak hozza. Nemzetkazi viszonylatban ugyanakkor a
hazai (vidéki) sportegyestiletek financialis helyzete miatt a hazai versenyz6k sok esetben
hatranybdl indulnak (példaul kajak-kenu), amit mar a szUlék sem tudnak kompenzalni.
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Anyagilag raforditast igényel, de nem emberfeletti a havi edzésdij, az méltanyos ar. Meg
lehetne oldani alapitvanyokon keresztiil. Utazasi koltségeket tamogatjuk, mert megte-
hetjiik. (szulo)

A hétvégi versenyeket a csaladhoz kell igazitani. Abszoldt aldozatokkal jar idében is a
csaladtol, meg azért anyagilag is. Ismerek olyat, aki szponzorokat keres, hogy verse-
nyezhessen, mert nem birjak a sztilei. (szUl16)

A tehetséges sportold akar magantanulokéent halad, akar iskolai keretek kozott tanul, a
csaladtol mindenképpen aldozatvallalast igényel a hétvégi versenyeztetés megolda-
sa, a k6zos szabadidos programok megtervezése és megvalositasa. A csaladok napi-,
hetirendje és éves programjai alapvet6en a versenysportolo gyermek edzéstervéhez iga-
zodnak. Ezek lemondassal is jarnak, de a szllék megprobaljak ezeket az alkalmakat a
lehetd legjobban megoldani. Kulonféle stratégiakat alakitanak ki; egyesek kozos csaladi
programként aposztrofaljak a versenyeken valo részvételt, masok megosztjak az er6-
forrasaikat, és egyszemélyben vannak jelen ezeken az eseményeken. Ezek a problémak
azonban els@sorban a kisiskolas korosztalyra jellemzék, az 6nallésodas elérehaladtaval
mar nem jelentenek akkora terhet.

Probaljuk a hétvégei versenyeket csaladi programként definialni, probalunk kézésségi
élményt kihozni, egylitt a csaladdal. Ne plusz faradtsaga legyen, hanem drome. (szul6)

Szabadidbnk a versenyektdl figg, ehhez kell igazitani nyaralast, a hétvégéket. Nyilvan
nem boldogsag a kicsinek, de probalunk kompenzalni. Neki is egy lemondas, egy aldozat.
(szUlB)

Versenyek hetvegen vannak, de nem csaladilag megytink el, csak egyikink megy el, és
annak a napja ramegy erre, és valtjuk. En ezeken elvagyok, netezek, telefonozok. Ha
kotott munkaidom lenne, nem tudnam intézni. (szUlo)

A kllonboz6 sportagakban kimagaslo eredményeket felmutato tanuldk extra fizikai és
pszichés terhelésnek vannak kitéve, amelyet a csaladtagok, szuil6k igyekeznek oldani.
Amegfeleld érzelmitamogatas jelentds segitséget ny(jt ahhoz, hogy a tehetséges gyer-
mek sikeresen megbirkdzzon a soron kdvetkez6 feladataival. Ezek nemcsak a sportban
nyUjtott teljesitményekhez kaothettk, hanem a tanulmanyi kovetelményekhez is. Ezek-
nek a sportoloknak a palyafutasa — a szakmai tényezék mellett — jelentds mértékben
fligg a csaladi hattértdl, a rendelkezésre all6 ersforrasoktdl. Ugy tiinik, hogy a legtobb
esetben nélkilozhetetlen egy erds, motivald szul6 (jellemzden az édesanya), aki kiséri,
tamogatja, a hullamvolgyekbdl kiemeli gyermekét.

Ugy latom, hogy addig van értelme csinalni, mig a lanyom szivvel-lélekkel csindlja. Mert
vannak olyan csapattarsaink, hogy sirva jon edzésre, mert muszaj, de igy nem. (szUl6)

Nekem azt mondja, hogy anya, nekem ennyi volt, akkor én ezt tudomasul fogom venni.

Ezt nem szabad erdltetni. Pontosan annyi ellenpéldat latok, hogy nincs értelme, hogy
amugy sem fordulna meg a fejemben, de igy meg plane nem. (szUl6)

79



Nyilvan vannak a gyereknek holtpontjai, mélypontjai, amiken at kell segiteni. De akkor
kijonnek a godorbdl, mert sportolo felall, és amig a szikra benne van, a kiizdbszellem,
addig kell csinalni. (szUl6)

Sok mindenkitél megkapom, hogy le van terhelve a gyerek, de nagyon nehéz két tiz
kozétt lenni. Ahhoz, hogy ezek a sporteredmények jgjjenek, ahhoz kell ennyit edzenie.
Mivel 6t sportagrol beszéliik. Viszont, ha nem engedem edzésre, hogy pihenjen a gyerek,
akkor nem jon a sporteredmény. Akkor egy kudarc. Akkor be fogja fejezni. Nagyon nehéz
okosnak lenni! (szuld)

Van olyan az egyesliletben, ha tdlakarja a szUl6, tdlterhelni, akkor a gyerek megma-
kacsolja magat, és onnantdl kezdve a szUl6 se tud mit kezdeni. Vigyazni kell, én is dgy
figyelek, nyilvan az van, amit én akarok, de amig mindehhez kedve van. De az kudarc,
ha abbahagyja. (szul6)
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HIPOTEZISVIZSGALAT (H1, H2, H3)
FREDMENYE

H1. A tehetséggondozasi programok® a kéznevelési intézményekben az iskola—sz(ild kapcso-
latok differencialodasat idézik elb.

El6zetes feltevésiink az volt, hogy a koznevelési intézményekben a tehetséggondozasi
programok (j tématertleteket hoznak Iétre az iskola és a szUl6 viszonyrendszerében, és
ez a differencialodas érinti a kapcsolattartas formai és tartalmi elemeit. Feltételeztik,
hogy a tehetséggondozasban részt vevd gyermekek szllei tobb ponton, témateriileten
(tehetség felismerése, informacioatadas, egyéni fejlesztési terv kidolgozasa, nyomon
kovetés stb.) érintkeznek az iskolaval mint intézménnyel. Ugy gondoltuk, hogy azokban
az iskalakban, ahol vannak tehetseggondozasi programok, vagy jelen van egy tehetség-
gondozasra orientalodé tehetségspecifikus szervezeti egység (példaul Tehetségpont),
ott az iskola ezeken a tertleteken is jobban bevonja a szuléket.

A kérdbives adatfelvétel eredményei mellett szamba vettik a kvalitativ vizsgalat ta-
pasztalatait is, amelynek soran a kiilonboz6é célcsoporthoz tartozo sziil6kkel és a Tehet-
segpont munkatarsaival készitettunk interjat. Mindezek ismeretében az lathato, hogy
azok a temateruletek, amelyek a tehetseggondozas soran jottek létre, hivoszot jelen-
tenek a szllgk azon csoportjanak, ahol tehetséges gyerekeket nevelnek. Ebben a folya-
matban elssorban az iskolak jatszanak aktiv szerepet, kialakitanak olyan tevékenységi
koroket, amibe bevanjak az érintett sziil6ket. Ehhez kapcsolédoan megvizsgaltuk, hogy
a tehetségprogramok és/vagy a Tehetségpontok Iéte az adott intézményben osszeflig-
gést mutat-e a szUl6k bevonasanak meértékével. A kereszttabla-elemzés szerint szig-
nifikans 0sszefliggés mutathato ki a két valtozo kozott. Ennek értelmében az lathato,
hogy azokban a koznevelési intézményekben, ahol Tehetségpont van, vagy léteznek
kiilonb6z6 tehetséggondozasi programok, ott nagyobb mértékben vonjak be a sziil6-
ket a tehetségazonositasba, mint azokban az iskolakban, ahol ezek a szervezeti egysé-
gek, programok nincsenek jelen (20. abra).

3 Tehetseggondozasi programok alatt értjik mindazokat az oktatasi formakat, nem tantervi keretek-
ben m(ikadd foglalkozasokat, tevékenységeket, melyeknek célja a tehetségek keresése, azonosita-
sa, gondozasa és nyomon kovetése.
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20. abra. Sziilok bevonasa a tehetséggondozasi programokba, tehetséges gyerek
keresése, tehetségteriilet azonositasa az igazgatoi valaszok szazalékaban

Feltett kérdés: Milyen mértékben vonjak be a szll6ket a tehetséggondozasi progra-
mokba? Tehetséges gyerek keresése, tehetségteriilet azonositasa (p<0,001).
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21. abra. Sziilok bevonasa a tehetséggondozasi programokba,
fejlesztési célok kialakitasa, egyéni fejlesztési/haladasi tervek kidolgozasa
az igazgatoi valaszok szazalékaban

Feltett kérdés: Milyen mértékben vonjak be a szl6ket a tehetséggondozasi programokba?
Fejlesztési célok kialakitasa, egyéni fejlesztési/haladasi tervek kidolgozasa (p<0,001).
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A tehetséggondozasi programokkal tobb szuil6 mozgosithatd, és a tehetségpontos is-
kolak tobb lehetfséget kinalnak a szllgk bevonasara. Jobban tajékozottak, és ismerik
azokat a tevékenységi koroket (példaul tehetségazonositas, egyéni fejlesztési tervek
kidolgozasa), amelyek egyrészt szlikségesek a programok hatékonyabb megvalésita-
sahoz, masrészt ezzel a szultkkel vald kapcsolattartas is intenzivebbé valik. A 27. abra
adataibol is lathato, hogy nagyobb aranyban vonjak be a sziiloket az egyéni fejlesztési
tervek kidolgozasaba azok az iskolak, ahol szervezett tehetséggondozasi tevékeny-
ség folyik.

Afent emlitett tevékenységek specialisan a tehetséggondozasi munkahoz kapcsolhatok,
ezért nem meglepd, hogy az érintett sziilk tobbszor megjelennek az iskolaban. Osszes-
segeben tehat elmondhato, hogy a tehetséggondozasi programok és a tehetségspeci-
fikus szervezeti egységek (példaul tehetségpont) az iskola és a szUlg viszonyrendszeré-
ben egyfajta differencialodast idéznek eld.

H2. A tehetséggondozasi programok intenzivebb szil6i bevonodassal* jarnak egytitt.

A szakirodalom szerint a szUl6i bevonédas eltér6 mintazatokat mutat a tanulé évfo-
lvama, a csalad tarsadalmi statusza, a gyerek neme, a szUl§ egyéni szerepértelmezése
szerint, emellett kiemelt jelent&sége van az iskolapolitikanak, amely alakithatja — tobbek
kozott — a szUlBi részvétel intenzitasat. A kutatas elején azt feltételeztik, hogy a tehet-
séggondozas terén a szul6i aktivitas magasabb szintl, mely az érintett szUlgk motiva-
cioival flgghet dssze. A kérdGives adatfelvétel eredményei szerint az igazgatok tobb-
nyire nvekedési tendenciat érzékelnek a sziilg és az iskola kozotti kapcsolattartas
gyakorisagaban, a sziilok bevonhatdsagaban és tajékozottsagaban. Az intézmény-
vezetdk tobbsége (63,4%) Ggy vélte, hogy gyakaribba valt a szlltkkel valé kapcsolattartas
a tehetseggondozasi programok soran. Megvizsgaltuk ezt a kérdést aszerint, hogy az
iskolaban mikodnek-e tehetséggondozasi programok, mivel feltevésiink az volt, hogy
ezekben az intézmeényekben gyakoribb a szll6—iskola kozotti interakcio. A kereszttabla-
elemzés eredményei azt mutattak, hogy egyes valtozok esetében szignifikans 6ssze-
flggés lathato a szUl6i bevonodas bizonyos elemei és akozott, hogy van-e az iskolaban
tehetseggondozasi program vagy sem. A 22, abra adatai azt mutatjak, hogy azokban az
iskolakban, ahol van tehetséggondozasi program, az intézményvezettk nagyobb arany-
ban jeleztek novekedési tendenciat a szllgk bevonhatosagaban, a szll6i visszajelzések
gyakorisagaban. Ezek az eredmeények arra engednek kovetkeztetni, hogy hosszl tavon
a tehetséggondozasi programak és az ezekrél folyd szakmai és laikus diskurzus egyre
intenzivebb egyuttm{ikodési folyamatot indit be a szUl6 és az iskola kozott.

3 A bevonodas fogalma alatt elsésorban azokat a szUl6 altal végzett tevékenységeket értjik, melyek
célzottan a gyerek iskolai elrehaladasat szolgaljak, és valamilyen modon kapcsolodnak az intézme-
nyes keretekhez, tobbnyire az iskolahoz.
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22. abra. Sziilok bevonasa a tehetséggondozasi programokba
- a sziil6k bevonhatésaga/a sziil6i visszajelzések gyakorisaga
az igazgatoi valaszok szazalékaban

Ez az elmozdulas szUl6i oldalrél még kevésbe érzékelhetd. A kérdGives adatfelvételben a
megkérdezett szUl6k tobbsége (56,8%) azt jelezte, hogy a tehetséggondozas miatt nem
jelenik meg gyakrabban az iskolaban, de kozel 40%-uk Ggy gondolja, hogy a gyermeke
tehetségébdl adodo feladatok miatt tobbszor vesz részt iskolai programokan, forumo-
kon (77. abra). A kvalitativ vizsgalat tapasztalatai azt mutatjak, hogy a szil6i részvétel
kilonbozd dimenzidi eltérd sullyal szerepelnek. A szilgk tdinyomo tébbsége arrdl sza-
molt be, hogy valgjaban nem jelenik meg tobb alkalommal az iskolaban. Gyermeke te-
hetségének kibontakoztatasa inkabb az otthoni feladatokat novelik meg, a szul6i bevo-
nodas otthoni formaja valik intenzivebbé. Jobban odafigyel gyermeke elérehaladasara,
érdekldik tanulmanvyai fel6l, tamogatja a versenyeztetését, adott esetben megszervezi
az iskolan kivili fejlesztését is.

H3. A sziilok igénylik, hogy a tehetségprogramban részt vevd gyermekiik készsegszintjét és
elérehaladasat visszajelzések révén nyomon kovethessek.

Alhipotézis: A szilok szamara kedvezébb, ha a tehetségprogramban részt vevd gyermek fej-
16désérdl szolo visszajelzések bizonyitékokon alapulnak (példaul mérbeszkozok, portfolio stb.)

A kutatas elején feltevéslink az volt, hogy a sziil6k igénylik, hogy gyermekik képességei
objektiv mérdeszkozok segitségével kimutathatok legyenek, és igy tampontot adjanak
a tehetséggondozasi folyamatban vald tovabblépéshez és nyomon kovetéshez. Ennek
feltétele, hogy az iskola és a csalad kozotti informaciéaramlas mindkét fél szamara ki-
elégitd és folyamatos legyen.

A kereszttabla-elemzés eredmeényei azt mutatjak, hogy azokban az iskolakban, ahol
mikodnek tehetséggondozasi programok, a megkérdezett intézményvezetdk nagyobb
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aranyban jelezték, hogy bevonjak a szllgket a tanulé fejl6dését mutaté adatok (példaul
tesztek) értekelésébe, mint azokban, ahol nincs tehetséggondozasi program (p<0,001).
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23. abra. Sziilok bevonasa a tehetséggondozasi programokba
- atanuld fejlodését mutatd adatok (tesztek) értékelése
az igazgatoi valaszok szazalékaban

Feltett kérdés: Milyen mértékben vonjak be a szll6ket a tehetséggondozasi progra-
mokba? Tanuld fejlédését mutatd adatok (tesztek) értékelése (p<0,001).

A kérdbives adatfelvétel soran megkérdezett szllgk kozel 45%-a jelezte, hogy eddig
nem vett részt gyermeke fejlddéset mutato tesztek értékelésén. Ezenkivil 35%-uk je-
lezte, hogy félévente, negyedévente részt vesz egy ilven targy( beszélgetésen, 16%-uk
havonta egyszer, kozel 5%-uk pedig hetente figyelemmel kovetheti gyermeke fejlédé-
sét mérbeszkozok segitségével. Emellett a megkérdezett szllgk kozel 90%-a gondolja
Ggy, hogy megfeleld tajékoztatast kap gyermeke fejlddéserdl, de a tobbséeg azt is jelezte
(73%), hogy szeretne pontosabb informaciokat (példaul teszteredmények) kapni képes-
ségeinek alakulasardl is.
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OSSZEGZES, KOVETKEZTETESEK

A tehetséggondozas keretében a sziil6 és az iskola kapcsolatrendszerére fokuszald
kutatasunk eredmeényeibdl az latszik, hogy a tehetség fogalma nem hatarozhaté meg
univerzalisan érvényes, egzakt definicioval. Adédhat ez abbadl, hogy folytonosan valto-
20, alakuld fogalomrendszerr6l van sz6, amely a mai tarsadalompolitikai kontextushoz
alkalmazkodva egyre kiterjedtebbé valik, magaban foglalva mindenkit, aki a kiilonboz6
szakmai néz6pontok szerint képezhetd. Adataink is ezt a szemléletet tamasztjak ala,
miszerint a megkérdezett pedagdgusok, szakemberek jelentds része Ggy véli, hogy min-
den gyermek tehetséges valamiben. Ezenfelll kifejezték azt is, hogy a tehetség kibon-
takozasahoz a szlletésben adott kiemelked® képességek mellett az egyént korllvevd
kornyezet jellege kulcsfontossagl tényezd. A Monks—Renzuil tehetségmodell szerint a
megkérdezettek altalaban veleszlletett adottsagokban, belsd motivaciokban, valamint
tamogato szakmai (iskolai) és csaladi kornyezetben gondolkodnak. A kreativitas ugyan-
akkor, mint a triad-modell egyik f6 faktora, teljesen periférikus szerepet kapott. Az al-
kotokészséget, a divergens gondolkodast jellemz&en nem kapcsoltak 0ssze a tehetség
fogalmaval, amelyb6l sejthetd, hogy ez a fogalomkor még nem része igazan a hazai
szakmai diskurzusnak.

A kutatas célcsoportjait alkotd intézményvezetdk, pedagogusok, tehetséggondozas-
sal foglalkozd szakemberek és a szll6k egyonteten gy vélekedtek, hogy dontéen két
tényez&n — a csaladon és az iskolan — mlik a tehetség kibontakoztatasanak a folyama-
ta. Intézménytipusok szerint ugyanakkor az az osszefliggés lathato, hogy az alapfokd
oktatasi intézmények és a gimnaziumok vezet&i nagyobb aranyban értenek egyet azzal,
hogy a kiemelten tehetségek tanulok elérehaladasahoz a szUltk és az iskolaban dolgozd
szakemberek egylttes munkaja szlikséges. Emellett helyi, intézmeényi szinten jelentds
mertekben eltérhet az, hogy a csaladot mennyire vonjak be az iskola életébe, vagy ep-
pen a szUl6 mennyire akar részt venni a kiilonb6z6 programokon.

Az iskola és a szUlg kozotti egylttmikodes kulcsfontossagl a gyermek képességei-
nek fejlesztése szempontjabdl. Ez azonban nem egy statikusan valtozo, hanem egy foly-
ton alakulg, er6sod6 vagy éppen gyengllt kapcsolat. Flgg a tehetséges tanuld egyéni
képességeitdl, az adott tehetségteriilettdl (példaul tantargyi struktlrahoz kotott képes-
ségterlletek), a gyermek életkaratol, motivacioitol vagy a szul6 elkotelezettségétdl, el-
varasaitdl egyarant. Az intézmény, illetve a csalad altal biztositott kiilonb6z6 eréforrasok
idealis esetben 0sszeadadnak, egymast kiegészitve, segitve hozzajarulnak a tanulo te-
hetségének kibontakozasahoz.

Kérddives felmérésiink adatai azt jelzik, hogy bar fontos az iskola és a szUl§ kapcso-
lata és annak mindsége a kiemelten tehetséges tanuldk sikeres elérehaladasaban, az
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igazgatok veleménye szerint ennél nagyobb szerepet jatszanak a tanulok egyéni képes-
segei, motivacioi, a pedagogusok szakmai munkaja és az altaluk alkalmazott modszerek.
A min6ségi tehetséggondozasi munkat — az igazgatok szerint — elsgsorban az intéz-
mények megfeleld targyi, infrastrukturalis eszkdzeinek, human- és anyagi eréforrasai-
nak a hianya hatraltatja (példaul kilsé programok, kils6é szakemberek elérhetsége,
tehetséggondozast tamogatod segédeszkdzok hianya stb.). A szUldi elkotelezettség és
bevonddas hianya az alapfokd koznevelési intézményeknél és a gimnaziumoknal nem
okoz problémat. Ezt a kiilsg kornyezeti tényez6t azonban még mindig nagyobb arany-
ban jeldlték meg az igazgatok problémaként, mint az iskola belsd human erdforrasait
(példaul a pedagdgusok szakmai tovabbképzésének a hianya, a tanari egytittmiikodés
hianya vagy a pedagogusok érdeklgdésének, motivacigjanak hianya). A pedagogusok Ggy
latjak, hogy a legnagyobb nehézseget a tanari s a tanuloi leterheltség jelenti, mig a leg-
kevesebb gondot az egyes tanuldk képességeinek felismerése és azonositasa, valamint
a szul6kkel valo egytttm(ikodés okoz. Ez utébbi kilondsen az alapfok( miivészeti isko-
lakban, a gimnaziumokban és az altalanos iskolakban tanito pedagogusokra igaz.

Ahazai iskolarendszerben a pedagogus szerepe felértékelddik, 6 az, aki alakitja a szli-
I6kkel vald viszonyrendszert, és ezzel egyidejlileg befolyasolja a tehetséggondozasi fo-
lvamat sikerességét. Beletartozik ebbe a szUil6k tajékoztatasa, a gyermek elérehalada-
sarol valo egyeztetések, a kapcsolattartas madja, intenzitasa, annak mindsége (példaul a
kommunikacio jellege, szinvonala), valamint azok a (rész)tertiletek, ahol érintkeznek a fe-
lek. Kutatasi eredményeink szerint a tehetséggondozasban a pedagdgusok fontosabb-
nak tartjak a szllével valé kommunikaciot és a tajékozottsagot, mint a szUl6k idgbeli és
anvagi tehervallalasat. Ez a kapcsolattartas intenzivebb és tobb kapcsolodasi teruletet
olel fel azokban a kdznevelési intézményekben, ahol Tehetségpont van, vagy |éteznek
kilonbozd tehetséggondozasi programaok. Adataink szerint ezek az intézmények na-
gyobb aranyban vonjak be a szlléket a tehetségazonositas folyamataba, az egyéni fej-
lesztési tervek kidolgozasaba, a fejlesztési célok kialakitasba, a tanulo fejlédését mutatd
adatok (tesztek) értékelésébe.

A szUl6 és az iskola kozotti kapcsolattartas alapveten két sikon mozog, egyrészt az
adott tehetségterllettdl fliggetlenll az egylittm(ikodés hagyomanyos formain (példaul
szUl6i értekezlet, fogaddora, csaladi nap) keresztil. Masrészt tehetségspecifikus terlle-
tek érintésével, melyeknek lehetnek szakmai (példaul tehetségteriilet azonositasa, ké-
pességmerd tesztek kozos értékelése) vagy technikai jellegli elemei (példaul versenyez-
tetés, utaztatas megszervezése). A kutatas adatai azt mutatjak, hogy a két fél kozotti
egylttmikodés alapvetden operativ feladatokbadl all. Kevéssé elterjedtek még azok a
formak, ahol kifejezetten szakmai jellegli megbeszéléseket folytatna a szUlg és az is-
kola tehetséggondozd szakembere, pedagogusa a gyermek el6rehaladasa érdekében.
AszUlBk ezért is vélekednek gy, hogy kizardlag a tehetséggondozas miatt nem jelennek
meg tobbszor az iskolaban. A kvantitativ s a kvalitativ vizsgalat tapasztalatai alapjan
meghataroztunk azokat a tématertleteket, ahol az altalanos jellegli bevonédason feliil a
tehetséeges tanulo csaladja és az intézmeény kapcsolatba lep.

Tehetségspecifikus tématerletek:

— tehetséges tanulék felismerése, kivalasztasa;

— tehetséggondozassal kapcsolatos iskolai programokon valo részvétel;
— atehetséges tanuld érzelmi tamogatasa, terhelhetéség megallapitasa;
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— szakmai egyeztetés a pedagdgussal (példaul szakmai elvarasok, teljesithetség) a te-
hetséges tanul6 el6rehaladasarol;

— atehetséges tanulo fejlédését mutatd adatok (példaul tesztek) kozas értékelése;

— atehetséges tanulora vonatkozd egyéni fejlesztési célok, tervek kidolgozasa;

— palyavalasztasban val6 tanacsadas;

— technikai és anyagi jellegli tamogatas (példaul utaztatas, taborozas) a tehetséggon-
dozas keretében;

— adminisztrativ jellegl feladatok (példaul engedélyeztetési eljarasok, szUli hozzajaru-
lasok) a tehetséggondozas keretében.

Kutatasi eredményeink szerint az intézményvezettk — a tehetséggondozasi programok
elindulasaval parhuzamosan — egyfajta ndvekedési tendenciat érzékelnek a szul6k be-
vonhatdsagaban, a kapcsolattartas gyakorisagaban és a szUl6k tajékozottsagaban. Ezek
az eredmeények arra engednek kovetkeztetni, hogy hossz( tavon a tehetseggondozasi
programok és az ezekrdl folyd szakmai- és laikus diskurzus egy intenzivebb egylitt-
mkodési folyamatot indithat be az iskola és a szllék kozott. Ez leginkabb az alapfokd
mivészeti iskolaknal tapasztalhat6, ahol korabban is a tehetségfejlesztés volt az egyik
f6 profil. Az ebbe az iskolatipusba jaré tanulék jellemz&en kannyebben motivalhatok, a
szUlgk inkabb bevonhatdk, melyet a kiilonbdz6 tehetséggondozasi programok lathato-
va tesznek. Masképpen fogalmazva ezek a programok egyrészt nagyobb fok( egytitt-
mkodést generalnak szUlg és iskola kozott, masrészt a korabban meglévé folyamatok
tudatossa és manifesztté valnak. Ezek a tendenciak els6sorban az alapfokd kdznevelési
intézmeényekre jellemzdk, a kozépfoka intézményeknél ennél kisebb mértékd elmozdu-
las észlelhetd.

A sz(l6 és az iskola kozotti kapcsolatrendszer jellegének feltarasa — a tehetséggon-
dozas folyamataban — szUl6i oldalrél mas kérdéseket vetett fel. A kérdGives adatfelvétel
eredmeényei szerint a tehetséges gyermeket neveld csaladoknal a legfébb nehézségek az
id6hianybal, az egyéni leterheltségb6l adodnak. Ugyanakkor a szUilgk kozel egyharmada-
nak gondot jelentenek a tehetséggondozas anyagi kaltsegei az iskolan kivul. A kvalitativ
vizsgalat tapasztalatai szerint a szUil6k igyekeznek |épést tartani és tamogatni gyerme-
kik haladasat, ami azonban nem fliggetlenithet6 a csaladi er6forrasoktal. A legfébb ne-
hézségként mégsem a rendelkezésre allo anyagi forrasok sz(ikdsségét nevezték meg,
hanem pszicholégusokat, szakembereket igényelnének, akik szakszer(ien tudnak segite-
ni gyermekiiket rendhagyo palyafutasuk alakulasaban.
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MELLEKLET

Interjaterv 1.

Célcsoport: Sziilok, ahol a tehetséges gyermekek iskoldjaban nincs Tehetségpont

1. Tehetségdefinicio

Mit gondol, kire mandhato, hogy tehetséges? Mennyire egyedi a tehetség?

Mit gondol tehetsegesnek sziletni kell, vagy nevelik? Hogyan jellemezné gyer-
mekét ebben a tekintetben?

Mikor fogalmazadott meg el6szar, hogy gyermeke tehetséges?

Ki mondta el6szor tehetségesnek gyermekét?

Kik lehetnek azok a fontos személyek, akik szerepet jatszottak vagy jatszanak
gyermeke kepessegeinek kibontakoztatasaban?

Kinek a feladata a tehetség kibontakoztatasa (szUlg, iskola, helyi ill. tagabb kor-
nyezet)?

Mit gondol mi gatolhatja a tehetség kibontakozasat?

2. Tehetségazonositas

Mib6l gondolja, hogy gyermeke tehetséges? Hogyan, milyen jelekbdl érzékelte,
hogy tehetseges?

Milyen teruleteken tartja tehetsegesnek gyermekeét? Csaladtagjai hasonlo véle-
ménnyel vannak gyermeke képességeirdl?

Milyen egyéni teljesitmények (pl. teszteredmények, versenyeredmények) mutat-
jak gyermeke tehetseget?

Ha gyermeke képességei tobb tertleten is kiemelkedének mondhatok, akkor me-
lviknek tulajdonit nagyobb jelentdséget? Miért?

Milyen kepességekben mutatkozik atlagosnak vagy gyengébbnek az atlagosnal?
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A tehetséggondozas

Milyen lépéseket tett eddig gyermeke kiemelkedd képességeinek fejlesztésére?
Milyen mértékben elégedett a gyermek szamara elérhetd tehetséggondozas
formaival?

Milyen élmeny volt gyermeke szamara, hogy tehetséggondozasba kerult? Je-
lenleg ezt hogyan éli meg (kedveli, nem kedveli)? Miaz, amit szeret benne, és
mi az, amit nem?

Milyen tervei vannak, hossz( tavon milyen formaban szeretné biztositani gyer-
meke képességeinek fejlesztését, kibontakoztatasat?

Az oktatasi intézmény keretein beliili tehetséggondozas

— Az iskolavalasztas soran figyelembe vette gyermeke képességeit? (pl. emelt
szint(i oktatas, tagozatos osztalyok, alapfok( m{vészetoktatasi intézmény)?
Ha gyermeke tehetsége id6kozben bukkant fel, akkor ennek milyen mértékben
van kdze az iskolahoz, az iskola altal kinalt lehet&ségekhez?

Valtottak-e iskolat a gyermek tehetségenek kibontakoztatasa erdekeben?

Az 6vodaba, illetve az iskolaba lépéssel adodtak-e (j lehetdségek gyermeke ké-
pességeinek fejlesztésére? Ha igen, milyenek?

Az iskola és a sz(ilb kapcsolatrendszere a tehetséggondozasban

Gyermeke iskolajaban az iskolavezetes, és a tanarok hogyan viszonyulnak a te-
hetseg kerdeskoréhez?

— \Véleménye szerint az iskola milyen tehetségtertiletekre fokuszal, s melyekre
nem?

Az iskolaban gyermeke tanarai hogyan viszanyulnak gyermeke tehetségehez?
— Milyen nehézségei adoédnak gyermekének, melyek dsszefliggésben vannak te-
hetséegevel, kulonleges képességeivel?

Tehetség felismerése, azonositasa az iskolarendszeren beliil

— Az iskolaban mikor fogalmazodott meg elGszor, hogy gyermeke tehetséges?
Ez ki jelezte el@szor, és mire alapozta meglatasat? Vagy szilsként On jelezte
el6szor az iskola felé gyermeke kiemelkedd képességeit?

— Tortént-e felmérés az iskolaban, vagy mashol gyermeke képességeit illetéen?

— Masok (tanarai, mentora, edz6i stb.) hogyan latjak gyermeke képességeit?

Tehetséggondozas az iskolarendszeren beliil

— Aziskola keretein bellll a tehetséggondozas mely formaja biztositott?

— Elégedett-e az intézmény altal felkinalt lehetdségekkel?

— Az On gyermekének képességeit hogyan, milyen médon fejlesztik? (tehetség-
gondozasi formak)

— A tehetséggondozas gyermeke esetében tanorai, vagy tanaoran kivuli keretek-
ben tortenik? Milyen kulonbségeket lat ezek kozott?



Atanéran kivili délutani foglalkozasok kinalataba milyen fok( beleszélasi lehe-
t6sége van?
Mennyire elégedett ezekkel, amit az iskola biztosit? Miben valtoztatna?

Ismeri-e a tehetséggondozas egyéb formait, lehetségeit? Ha igen, melyeket?
Ha nem, akkor mit gondol, honnan tudna ezekrdl tajékozodni?

Milyen csatornakon keresztiil jutnak el Onhéz az informaciok a tehetséggondo-
zas elérhet® formairol?

Elégedett-e az iskola altal nyGjtott informaciokkal? Ha nem, akkor miben val-
toztatna, milyen javaslatai lennének az iskolavezetés felé?

Az iskola mennyire vonja be a tehetséggondozas folyamataba? Milyen gyakran
tartja a kapcsolatot az iskolaval a tehetseggondozas miatt?

Igényelne-e ebben szarosabb kapcsolattartast? Ha igen, akkor miben, hogyan
kepzelné ezt el?

Szilgkent kap-e visszajelzést, informaciot gyermeke fejlédésérdl a tehetség-
gondozo program keretein bellll (egyéni fejlesztési terv, teszteredmények fo-
lyamatos értékelése)?

Milyen jelleg(i visszajelzéseket kap? Elegendtnek itéli-e meg ezeket?
VVannak-e olyan foglalkozasok a tehetséggondozasban, amelyek lehetdséget
kinalnak a szllgkkel valo egyuttmikodésre? Ha igen, milyenek? Elégedett-e
ezekkel?

A pedagogus (tehetséggondozo szakember) és a sz(il6 kapcsolatrendszere

Mennyire ismeri sziilsként a tehetséggondozd szakembert? Bevonja-e Ont
gyermeke képességeinek fejlesztési folyamataba? Ha igen, hogyan vonja be?
Milyen gyakori a kapcsolattartasuk? Elégedett-e ezekkel?

Egylttmkodéstk mire terjed ki?

Miben igenyelne tobbet és mast?

A tehetseges gyermek csaladja

Hogyan jellemezné gyermeket, helyzetét a csaladon belul testvéreivel valo vi-
szonylataban?

VVannak-e baratai gyermekének? Hogyan jellemezné viszonyukat?

Milyen nehézségek adédnak otthon a csaladban, amelyek dsszefliggésben
vannak gyermeke kulonleges képessegeivel?

Kitdl és miben kérne segitséget személyes problémai megoldasahoz?

Kérem irja le gyermeke heti elfoglaltsagait, programjait!

Mit szeretne latni, mi lesz gyermekébdl 10, 20, 30 év malva?

Tajekozodott-e az interneten keresztul a tehetseg téemakorében? Ha igen, ta-
lalt-e hasznos anyagokat?
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Tehetségdefinicio

Mit gondol, kire mondhato, hogy tehetséges?

Mit gondol tehetségesnek szuletni kell, vagy nevelik? Hogyan jellemezné gyer-
mekét ebben a tekintetben?

Kerem mutassa be par mondattal gyermekét!

Mikor fogalmazaodott meg el6szor, hogy gyermeke tehetséges?

Ki mondta el6szor tehetségesnek gyermekét?

Kik lehetnek azok a fontos személyek, akik szerepet jatszottak vagy jatszanak
gyermeke kepessegeinek kibontakoztatasaban?

Kinek a feladata a tehetség kibontakoztatasa (szul6, iskola, helyi illetve tagabb
kdrnyezet)?

Mit gondol mi gatolhatja a tehetség kibontakozasat?

Tehetségazonositas

— Mib6l gondolja, hogy gyermeke tehetséges? Hogyan, milyen jelekbdl érzékelte,

hogy tehetséges?

— Milyen teruleteken tartja tehetségesnek gyermekét? Csaladtagjai hasonlo véle-

ménnyel vannak gyermeke képességeirdl?

— Milyen egyéni teljesitmények (pl. teszteredmények, versenyeredmények) mutat-

jak gyermeke tehetseget?

— Hagyermeke képességei tobb terlleten is kiemelked6nek mondhatok, akkor me-

lyiknek tulajdonit nagyobb jelentséget? Miért?

— Milyen kepessegekben mutatkozik atlagosnak vagy gyengébbnek az atlagosnal?

A tehetseéggondozas

Milyen Iépéseket tett eddig gyermeke kiemelkedd képességeinek fejlesztésére?
Milyen mértékben elégedett a gyermek szamara elérhetd tehetséggondozas for-
maival?

Milyen élmeény volt gyermeke szamara, hogy tehetséggondozasba kerult? Jelen-
leg ezt hogyan éli meg (kedveli, nem kedveli)? Mi az, amit szeret benne és mi az,
amit nem?

Milyen tervei vannak, hossz( tavon milyen formaban szeretné biztositani gyer-
meke képességeinek fejlesztését, kibontakoztatasat?

Az oktatasi intézmeny keretein beliili tehetséggondozas

— Aziskolavalasztas soran figyelembe vette gyermeke képességeit? (pl. emelt szin-

t{ oktatas, tagozatos osztalyok, alapfokd mlvészetoktatasi intézmény)?



— Szerepet jatszott-e az iskolavalasztasban, hogy az iskolaban Tehetségpont md-
kadik?

— Ha gyermeke tehetsége id6kozben bukkant fel, akkor ennek milyen mértékben
van koze az iskolahoz, az iskola altal kinalt lehet6ségekhez?

— Valtottak-e iskolat a gyermek tehetsegének kibontakoztatasa érdekéeben?

Az iskola és a sz(il6 kapcsolatrendszere a tehetséggondozasban

— Gyermeke iskolgjaban az iskolavezetés, és a tanarok hogyan viszonyulnak a te-
hetseg kerdeskoréhez?

— Véleménye szerint az iskola milyen tehetségteriletekre fokuszal, s melyekre
nem?

— Aziskolaban gyermeke tanarai hogyan viszonyulnak gyermeke tehetsegéhez?

— Milyen nehézségei adodnak gyermekének, melyek dsszefliggésben vannak te-
hetségevel, kulonleges képesséegeivel?

Tehetség felismerése, azonositasa az iskolarendszeren beliil

— Az iskolaban mikor fogalmazodott meg el6szar, hogy gyermeke tehetséges? Ezt
kijelezte el§szor, és mire alapozta meglatasat? Vagy szlilsként On jelezte el6szor
az iskola felé gyermeke kiemelkedd képességeit?

— Tortént-e felmérés az iskolaban, vagy mashol gyermeke képességeit illetden?

— Masok (tanarai, mentora, edz6i stb.) hogyan latjak gyermeke képességeit?

— A Tehetségpont keretében tortént-e felmérés gyermeke képességeinek feltara-
sara (tehetség azonositasra)?

Tehetséggondozas az iskolarendszeren beliil

— Aziskola keretein bellil a tehetséggondozas mely formaja biztositott?

— Elégedett-e az intézmény altal felkinalt lehetdségekkel?

— Az On gyermekének képességeit hogyan, milyen médon fejlesztik? (tehetség-
gondozasi formak)

— A tehetséggondozas gyermeke esetében tanaorai, vagy tanoran kivuli keretekben
tortenik? Milyen kulonbségeket lat ezek kozatt?

— Atanoran kivili délutani foglalkozasok kinalataba milyen fokU beleszélasi lehetd-
sege van?

— Honnan szerzi informacioit a tehetséggondozasrol? Elégedett-e az iskola altal
ny(jtott informaciokkal? Ha nem, akkor miben valtoztatna, milyen javaslatai len-
nének az iskolavezetés felé?

— Az iskola mennyire vonja be a tehetséggondozas folyamataba? Milyen gyakran
tartja a kapcsolatot az iskolaval a tehetseggondozas miatt?

— Ismeri-e a Tehetsegpont pedagogus munkatarsat? Ha igen, hanyszor talalkoztak?

— Mennvire ismeri a Tehetségpont mikodését? Milyen gyakran tartja veliik a kap-
csolatot?
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— Elégedett-e az egyuittm{ikodésiik gyakorisagaval? Ha nem, mit javasol?
— Elégedett-e egyuttmiikodésik formaival (pl. személyes beszélgetés, rendezvé-
nyek)?

— SzUl6ként kap-e visszajelzést, informaciot gyermeke fejlddésérdl a tehetséggon-
doz6 program keretein beltl (egyéni fejlesztési terv, teszteredmények folyamatos
értékelése)?

— Milyen jelleg(i visszajelzéseket kap? Elegend6nek itéli-e meg ezeket?

— Vannak-e olyan foglalkozasok a tehetséggondozasban, amelyek lehetdséget kinal-
nak a szll6kkel valo egytttmiikodésre? Ha igen, milyenek? Elégedett-e ezekkel?

A tehetseges gyermek csaladja

— Hogyan jellemezné gyermeket, helyzetét a csaladon belul testvéreivel valo vi-
szonylataban?

— Vannak-e baratai gyermekének? Hogyan jellemezné viszonyukat?

— Milyen nehézségek adddnak otthon a csaladban, amelyek dsszefliggésben van-
nak gyermeke kulonleges képessegeivel?

— Kit8l és miben kérne segitséget személyes problémai megoldasahoz?

— Kérem irja le gyermeke heti elfoglaltsagait, programjait!

— Mit szeretne latni, mi lesz gyermekébdl 10, 20, 30 év malva?

Interjiterv 3. Tehetségpontos munkatars (tehetségfejlesztd szakértd, pedagogus)

7.

S8

Tehetségdefinicio

— Mit gondol, kire mondhato, hogy tehetséges? Mennyire egyedi a tehetséeg?

— Mit gondol tehetségesnek szuletni kell, vagy nevelik?

— A tehetség kibontakoztatasaban kik és milyen szerepet jatszanak?

— Kinek a feladata a tehetség kibontakoztatasa (szUlg, iskola, helyi ill. tagabb kor-
nyezet)?

— Az iskola milyen allaspontot foglal el a tehetség meghatarozasaban? Kit tekint
tehetséges tanulonak?

Tehetségazonositas

— Miéta mikadik az iskolaban Tehetségpont? Miéta dolgozik On ennek keretében?

— Milyen tevékenysegeket végez a Tehetségpontban?

— Atanulok milyen széles korét vonjak be a tehetségazonasitasba? Mit gondal milyen
nagysagrend( azon tanulok aranya, akit nem ismernek fel {,elveszett tehetség")?

— A tehetségazonositas hogyan zajlik az iskolaban? Hany tehetséegteruletet mer-
nek fel? Elegendének tartja-e ezeket?

— Atehetségazonositas soran mi a szUl8 szerepe, feladata? Milyen az egylttmko-
désuk?

— Milyen nehézségek adddnak a tehetségek keresése, felismerése és azonositasa
soran?



— Milyen mérBeszkozokkel dolgoznak? Ezt mivel egészitik ki? Megfelelnek tartja-e
ezeket?
— A szlléket milyen médon és mértékben informalja gyermeke képességeirdl?

Az oktatasi intézmény keretein bellili tehetséggondozas

— Mit gondol a szuil6k az iskolavalasztas soran figyelembe veszik-e, hogy az iskola-
ban Tehetségpont miikodik?

— Az intézményvezetés mennyire tekinti fontos tertletnek a tehetségfejlesztést?
Az iskolaban dolgozd pedagogusok kdzott mi az altalanos vélekedés errél?

— Aziskola milyen tehetségteriiletekre fokuszal, s melyekre nem?

— Az iskola keretein belll a tehetséggondozas mely formai biztositottak? Mit gon-
dol ezekrgl?

— A tanulékat, szllket hogyan tajékoztatjak a tehetséggondozas lehetségeirdl?
Elegendtnek tartja-e ezeket?

— Mit gondol, a szUil6k elégedettek-e a tajékoztatassal (mennyiség, mindség)?

— Az iskola (Tehetségpont) mennyire vonja be a szll6t a tehetséggondozas folya-
mataba?

— Milyen programokra, rendezvényekre hivjak be a szUl6t?

— Milyen gyakori a szlltkkel valé kapcsolattartas? Elegend@nek tartja-e ezeket?

— Melyek azok a g tertletek, ahol mindenképpen bevonjak a sziil6t és melyek, ahol
nem?

— Vannak-e esetek, ahol az altalanos eljaras nem elegend6, és a szUl6 szorosabb
kapcsolattartast igenyel? Miert?

— Altalaban kik az elégedetlen sziilék és miért?

— Volt-e olyan eset az elmult harom évben, amikor a tehetséggondozas kapcsan az
iskola kiilsg szakemberhez iranyitotta a szul6t? (Pl. pedagogiai szakszolgalat stb.)
Ha igen, hany ilyen eset volt? Miert?

— Vannak-e szulgk, akik szerint nem elegendd az iskolai tehetséggondozas, ezért
iskolan kivil is fejlesztésre viszi gyermekét? Indokoltnak tartja -e ezt?

A tehetséges gyermek csaladja

— Milyen szoros a csalad és az iskola kozotti kapcsolattartas?

— A tehetseges gyermek lelki problémainak kezeléseben mennyire tud segiteni az
iskola (pszichologus)?

— Mit gondol azokrol a gyerekekrdl, akit elsgsorban a szul6 tart tehetségesnek? Mi-
lven csaladokra jellemzg a talstimulalas?

— Pedagoguskeént, tehetségfejlesztd szakértgként mit tud tenni ezekben az ese-
tekben?

— Mit gondol azokrol a gyerekekrél és csaladokral, ahol a gyermek tehetségesnek
mondhato (pl. mérbeszkozok, egyéni teljesitmények alapjan), de a szll6i elkote-
lezettség hianya miatt nem bontakozhat ki a gyermek tehetsége? Mit lehet tenni
ezekben az esetekben?
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Inte

rjiterv 4.

Célcsoport: Sziilok, azoknal gyermekeknél, ahol a tehetségfejlesztés az iskolarend-
szeren kiviil torténik

1.

100

Tehetségdefinicio

— Mit gondol, kire mondhato, hogy tehetséges?

— Mit gondol tehetségesnek szuletni kell, vagy nevelik? Hogyan jellemeznée gyer-
mekét ebben a tekintetben?

— Kérem mutassa be gyermeket par mondattal!

— Mikor fogalmazadott meg el6szor, hogy gyermeke tehetséges?

— Kimondta el6szor tehetségesnek gyermekét?

— Kinek a feladata a tehetség kibontakoztatasa (szUlg, iskola, helyi ill. tagabb kor-
nyezet)?

— Mit gondol mi gatolhatja a tehetséeg kibontakozasat?

Tehetségazonositas

— Milyen tertleteken tartja tehetségesnek gyermekét? Hogyan, milyen jelekbdl ér-
zékelte, hogy tehetséges?

— Milyen egyéni teljesitmények (pl. teszteredmények, versenyeredmények) mutat-
jak gyermeke tehetseget?

— Hagyermeke képességei tobb terlleten is kiemelked6nek mondhatok, akkor me-
lyiknek tulajdonit nagyobb jelentséget? Miért?

— Van-e olyan terulet, ahol gyermeke képessegei atlagosnak vagy ennél gyengebb-
nek mondhatok?

A tehetséggondozas az oktatasi intézmeény keretein kivil

— Milyen |épéseket tett eddig gyermeke kiemelkedd képességeinek fejlesztésére?

— Felmertilt-e, hogy iskolan beltl biztositja gyermeke képességeinek fejlesztését?
Ha nem, miért nem?

— Miért valasztotta gyermeke képességeinek fejlesztésére az iskolan kivili forma-
kat (egyeslilet, alapitvany, magantanar)? Mi az, amit az iskola nem tud nydjtani
gyermekenek?

— Hogyan, milyen informaciokon keresztul talalta meg gyermekének a megfelel®
szolgaltatast?

— Milyen gyakran tartja a kapcsolatot gyermeke tanaraval, edz6ével, mentoraval?

— Milyen mértékben elégedett azokkal a személyekkel (edz6, magantanar), akik
gyermeke tehetségét fejlesztik?

— SzUl6ként kap-e elegendd visszajelzést, informaciot gyermeke fejlédésérdl?

— Gyermeke jelenleg ezt hogyan éli meg (kedveli vagy sem)? Mi az, ami szeret ben-
ne és miaz, amit nem?

— SzUl6ként milyen plusz raforditassal, nehézségekkel jar, hogy nem iskolai keretek
kozott torténik gyermeke tehetségfejlesztése (anyagi, idébeli raforditasok)?



— Milyen tervei vannak, hossz( tavon milyen formaban szeretné biztositani gyer-
meke képességeinek fejlesztését, kibontakoztatasat?

4. Atehetséges gyermek csaladja

— Hogyan jellemezné gyermekét, helyzetét a csaladon belll testvéreivel valo vi-
szonylataban?

— Vannak-e baratai gyermekének? Hogyan jellemezné viszonyukat?

— Milyen nehézségek adodnak otthon a csaladban, amelyek dsszefliggésben van-
nak gyermeke kulonleges képessegeivel?

— Kit6l és miben kérne segitséget személyes problémai megoldasahoz?

— Mit szeretne latni, milesz gyermekébdl 10, 20, 30 év mulva?

— Kérem irja le gyermeke heti elfoglaltsagait, programjait!

— Milyen informacios csatornan (pl. Internet) tajékozaodott a tehetség témakaré-
ben? Haigen, talalt-e hasznos anyagokat?
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TABLAZATOK

4, tablazat. Tehetségdefinicio a pedagogusvalaszok aranyaban, N=1273

teljes inkabb inkabb | egyaltalan | nincs
mértékben | egyetért | nem ért nem ért valasz
egyetért egyet egyet
A tel']etseg akkor is utat tor 23 26,0 555 12,1 43
maganak, ha nem fejlesztik.
Feltett kérdés: Mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal?
5. tablazat. Tehetségdefinicio intézménytipusonként a pedagogusvalaszok
szazalékaban, N=127135
A tehetség sziiletéstol adott, nem valtozik idovel, tapasztalattal
egyaltalan | inkabb | inkabb teljes NV3* | 6sszesen
nem ért | nem ért | egyetért | mértékben
egyet egyet egyetért
alapfokd mave- | N 42 75 36 8 5 166
szeti iskola % 25,3% 45,2% 21,7% 4,8% 3,0% 100%
3ltalanos iskola N 138 298 145 16 17 614
% 22,5% 48,5% 23,6% 2,6% 2.8% 100%
; L N 31 68 39 5 6 149
alirulsical | Fmineziim % | 208% | 456% | 262% 34% | 40% ] 100%
kollégium \ 23 46 21 7 7 104
% 22,1% L4,2% 20,2% 6,7% 6,7% 100%
szakgimnazium N 2/ 6 == 2 : 132
% 20,5% 46,2% 26,5% 3,8% 3,0% 100%
szakiskola N > 14 > ! ! 26
% 19,2% 53,8% 19,2% 3.8% 3.8% | 100%
szakkozépiskola N 26 29 17 S 2 80
% 32,5% 36,2% 21,2% 7.5% 2,5% 100%
sszesen N 292 591 298 48 42 1271
% 23,0% 46,5% 23,4% 3,8% 3,3% | 100%
p=0,565

3 Atablazatban az NV jelolés = nincs valasz.
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Feltett kérdés: Mennvire ért egyet az alabbi allitasokkal? A tehetség sziiletéstol adott,
nem valtozik idovel, tapasztalattal.

6. tablazat. Tehetségdefinicio intézménytipusonként a pedagogusvalaszok

szazalékaban

Minden gyerek tehetsé

es valamiben

egyaltalan | inkabb | inkabb teljes NV | 6sszesen
nem ért | nem ért | egyetért | mértékben
egyet egyet egyetért
alapfoka mave- | N 6 20 69 64 6 165
szeti iskola % 3.6% 12,1% 41,8% 38,8% 3,6% 100%
4ltalanos iskola N 25 82 260 221 24 612
% 4,1% 13,4% 42,5% 36,1% 3.9% 100%
gimnézium N 5 19 62 56 8 150
% 3.3% 12,7% 471,3% 37.3% 5,3% 100%
kollégium N 1 11 47 34 S 102
alminta % 1,0% 10,8% 46,1% 33.3% 8,8% 100%
szakgimnazium N 4 24 48 49 g 133
% 3.0% 18,0% 36,1% 36.8% 6.0% 100%
szakiskola N 0 2 i iE: ! 27
% 0,0% 7.4% 40,7% 48,1% 3.7% 100%
szakkozépiskola N L 1 46 = = 80
% 1,2% 13,8% 57.5% 23,8% 3.8% 100%
sszesen N 42 169 543 456 59 1269
% 3,3% 13,3% 42,8% 35,9% 4,6% 100%
p=0,396

Feltett kérdés: Mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal? Minden gyerek tehetséges
valamiben.

7. tablazat. A tehetséges tanul6k jellemzi a pedagogusvalaszok szazalékaban

(N=1212)
teljes inkabb inkabb | egyaltalan nincs
mértékben | igaz nemigaz | nemigaz valasz
igaz
érdekl6débbek 52,0 42,5 2,5 0,3 2,7
kitartobbak 39,3 49,0 8,2 0,5 3.0
onallébbak 34,9 50,6 10,2 1.4 3.0
folntosapb szamukra sztileik 33,2 53,2 9,3 07 36
elismerése
p02|t|yabban viszonyulnak a 33,2 50,3 115 16 33
tanulashoz
fontosabb nekik sajat 32,5 54,2 9,1 06 36
teljesitményik
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teljes inkabb inkabb | egyaltalan nincs
mértékben | igaz nemigaz | nem igaz valasz
igaz

fo_ntosapb szamukra tanaraik 30,4 564 10,9 08 35
elismerése
sikerorientaltabbak 27,9 56,7 11,3 0,5 35
versengGbbek 25,6 49,0 20,7 1,4 3,4
p02|tjvabban viszonyulnak az 235 55,4 159 18 34
iskolahoz
jobban élvezik a tanulast 22,9 60,1 11,9 1,7 BI5
egyittm(kodébbek 18,1 61,8 16,0 3.2 1,0
népszeriibbek tarsaik kozott 6,2 40,6 431 6,5 3,6
jobban kezelik a kudarcokat 5,0 38,6 47,5 5,4 3,5
ligyesebbek a
kortarskapcsolataik 4,4 32,9 50,3 9,0 3,4
alakitasaban

Feltett kérdés: Mi jellemzi a tehetséges tanulokat a tobbi tanulohoz képest?
Forras: sajat szerkesztés

8 tablazat A tehetséges tanul6k jellemzdi intézménytipusonként
a pedagogusvalaszok szazalékaban, N= 1241

Mi jellemzi a tehetséges tanulokat: érdeklédébbek

egyaltalan|inkabb nem | inkabb | teljes NV |dsszesen
nem igaz igaz igaz | mértékben
igaz
alapfoka mave- | N 0 1 62 95 4 162
szeti iskola % 0,0% 0,6% 38,3% 58,6% 2,5%| 100%
altalanos iskola N 2 z 238 33 5 397
% 0.3% 1,8% 39.9% 55,4% 2,5% | 100%
gimnazium N 1 3 68 73 4 149
% 0.7% 2,0% 45,6% 49,0% 2,7% | 100%
kollégium N 0 4 41 50 7 102
alminta % 0.0% 3.9% 40,2% 49,0% 6.9% | 100%
szakgimnazium N ! 10 63 == & 131
% 0,8% 7.6% 48,1% 40,5% 3.1% | 100%
szakiskola N g 0 14 2 L 24
% 0,0% 0.0% 58,3% 37.5% 42% | 100%
szakkozépiskola il 9 3 = = 0 76
% 0,0% 3.9% 52,6% 43,4% 0,0% | 100%
" N 4 32 526 644 35 1241
gsszesen % | 0,3% 2,6% | 62,4% | 51,9% |2,8%| 100%
p=0,006
Feltett kérdés: Mi jellemzi a tehetséges tanulokat a tobbi tanuldhoz képest? Erdekls-
débbek.
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9. tablazat. A tehetséges tanulok jellemz6i intézménytipusonként

a pedagogusvalaszok szazalékaban, N= 1242

Mi jellemzi a tehetséges tanulokat: onallobbak

egyaltalan| inkabb | inkabb teljes NV |6sszesen
nem igaz |nemigaz| igaz |mértékben
igaz
alapfoka mive- | N 4 6 80 67 6 163
szeti iskola % 2,5% 3,7% 49,1% 41,1% 3,7% 100%
altalanos iskola il / 26 301 218 15 298
% 1,2% S,4% 50,3% 36,5% 2,7% 100%
gimnazium N 1 21 69 55 3 149
% 0,7% 14,1% 46,3% 36.9% 2,0% 100%
kollégium N 1 13 46 33 8 101
: % 1,0% 12,9% 45,5% 32,7% 7,9% 100%
alminta
szakgimnazium il ! 19 /8 29 o 131
% 0,8% 14,5% 59,5% 22,1% 3,1% 100%
szakiskola N ! 3 E / ! 25
% 4,0% 12,0% 52,0% 28,0% 4,0% 100%
szakkozépiskaola N 3 g 50 24 g 75
% 4,0% 10,7% 53,3% 32,0% 0,0% 100%
sszesen N 18 126 627 433 38 1242
% 1,4% 10,1% 50,5% 34,9% 3,1% 100%
p<0,001

Feltett kérdés: Mi jellemzi a tehetséges tanuldkat a tobbi tanulohoz képest?
Onallabbak.

10. tablazat. A tehetséggondozas megitélése az iskola és a sziilo kapcsolatrendszeré-
ben a pedagogusvalaszok szazalékaban, intézménytipusonként

A tehetséggondozas az iskola és a sziil6 kozos feladata

egyaltalan| inkabb | inkabb teljes NV |dsszesen
nem ért | nem ért | egyet- | mértékben
egyet egyet ért egyetért

alapfokd mave- | N 1 4 39 117 5 166
szeti iskola % 0,6% 2,4% 235% 70,5% 3,0% 100%
altalanos iskola il & 18 162 £25 21 298
% 1,3% 2,9% 23,1% 69,2% 3,4% 100%

alminta [gimnazium il 2 6 =5 =il S 150
% 1,3% 4,0% 36,7% 54,0% 4,0% 100%

kollégium N 4 2 38 52 8 104
% 3,8% 1,9% 36,5% 50,0% 7.7% 100%

szakgimnazium 1] 2 2 20 o > 1B
% 2,3% 3,8% 42,1% 48,1% 3,8% 100%
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A tehetséggondozas az iskola és a sziil6 kozos feladata

egyaltalan| inkabb | inkabb teljes NV |Gsszesen
nem ért | nem ért | egyet- | mértékben
egyet egyet ért egyetért
szakiskola N 0 ] / 7 ! 26
% 0.0% 3.8% 26,9% 65,4% 3.8% 100%
alminta |szakkozépiskola il ! 3 32 b2 2 80
% 1,2% 3,8% 40,0% 52,5% 2,5% 100%
sszesen N 19 39 369 798 48 1273
% 1,5% 3,1% 29,0% 62,7% 3,8% 100%
p<0,001

Feltett kérdés: Mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal? A tehetséggondozas az iskola
és a sziil6 kozos feladata.

11. tablazat. A kiemelten tehetséges tanuldk sikeres eldrehaladasahoz sziikséges
tényezok az intézményvezetdi valaszok szazalékaban

inkabb |egyaltalan| MNCS
meghataroz6 | inkabb e gyalts valasz/
o o nem jarul | nem jarul
meértékben | hozzajarul a a nem
hozza hozza
tudom

a tanulo egyéni képességei 90,0 8,8 0,2 1,0 0,0
a tanulé motivacioja 91,4 7.3 0,4 0,8 0,0
a tanar és diak kapcsolata 81,4 15,9 15 0,4 038
a tehetséges tanulot tamogato
szakember (pedagogus, mentor) 76,4 22,1 0,8 0,4 0,2
szakmai munkaja
a tehet;eggondozm program 575 34,7 38 06 34
szakmai szinvonala
az iskolai légkor 52,6 41,3 4,0 1,7 0,4
a pedagogusok altal alkalmazott 537 436 19 08 00
modszerek ' ' ' ' '
qs;uJo elkotelezettsége a tanu- 53,4 39,9 48 17 02
las irant
a szul6 és az iskola kapcsolata 51,6 42,2 4.8 1,0 0,4
a}anulo kedvezd szociokulturalis 403 50,9 6,5 19 04
hattere
i;zhetsegpont szakmai mun- 374 27.7 4,0 3.4 27.4
a tanulok tarsadalmi osszetétele 20,3 47,6 21,7 838 1,6
az iskola anyagi lehetéségei 16,9 54,3 23,4 5,0 0,4
az.|s}<olaban toltott idé meny- 159 386 349 9,2 14
nyisége

Feltett kérdés: Megitélése szerint az alabbiak milyen mértékben jarulnak hozza a kiemel-
ten tehetséges tanuld sikeres elgrehaladasahoz?
Forras: sajat szerkesztés

106



12, tablazat. A kiemelten tehetséges tanuld sikeres elorehaladasanak feltételei
az intézményvezetdi valaszok szazalékaban. A tanul6 egyéni képességei

A tanuld egyéni képességei
meghatarozo | . kabb inkabb |egyaltalan
mértékben inkab nem jarul | nem jarul | dsszesen
- hozzajarul 5 -
hozzajarul hozza hozza
altalanos iskola L Al 12 o 2 2=l
% 93,9% 5,2% 0,0% 0,9% 100%
alapfokd mave- [N 62 3 0 1 66
szetiiskola % 93,9% 4,5% 0,0% 1,5% 100%
Kiskol N 7 3 0 1 11
=4dKISKOd % 63,6% 27.3% 0,0% 9.1% 100%
szakkozépiskaola L 26 2 L o 23
alminta % 89,7% 6,9% 3,4% 0,0% 100%
szakgimnazium L 0 E Y | 5
% 81,6% 16,3% 0,0% 2,0% 100%
gimnazium i GE 2 9 9 i
% 84,2% 15,8% 0,0% 0,0% 100%
kollégium N i 2 0 g 36
% 86,1% 13,9% 0,0% 0,0% 100%
sszesen N 431 42 1 5 479
% 90,0% 8,8% 0,2% 1,0% 100%
p<0,001

Feltett kérdés: Megitélése szerint az alabbiak milyen mértékben jarulnak hozza a ki-
emelten tehetséges tanulo sikeres el6rehaladasahoz? A tanul6 egyéni képességei.

13, tablazat. A kiemelten tehetséges tanuld sikeres elorehaladasanak feltételei
az intézményvezetdi valaszok szazalékaban. A tanuld motivacidja

A tanuld motivacioja

meghatarozo | . kabb inkabb | egyaltalan
mértékben inkab nem jarul | nem jarul | 6sszesen
- hozzajarul , P
hozzajarul hozza hozza
altalanos iskola i 208 1o L 2 2Eil
% 90,5% 8,2% 0,4% 0,9% 100%
alapfokd mavé- [N 64 1 0 1 66
szetiiskola % 97,0% 1,5% 0,0% 1,5% 100%
szakiskola i 2 2 ! Y 11
% 72,7% 18,2% 9,1% 0,0% 100%
alminta | szakkdzépiskola il 29 g 0 0 29
% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100%
szakgimnazium N 42 S 0 ! 49
% 85,7% 12,2% 0,0% 2,0% 100%
gimnazium i 2 2 9 o il
% 91,2% 8,8% 0,0% 0,0% 100%
kollégium N 34 2 0 0 36
% 94, 4% 5,6% 0,0% 0,0% 100%
sszesen N 438 35 2 4 479
% 91,4% 7,3% 0,4% 0,8% 100%
p<0,001
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Feltett kérdés: Megitélése szerint az alabbiak milyen mértékben jarulnak hozza a ki-
emelten tehetséges tanulo sikeres el6rehaladasahoz? A tanulé motivacioja.

14. tablazat. A kiemelten tehetséges tanul6 sikeres el6rehaladasanak feltételei az in-
tézményvezet6i valaszok szazalékaban. A tanul6k tarsadalmi sszetétele

A tanulok tarsadalmi 6sszetétele

meghatarozo | inkabb |nnkear:b fégr:/?\l;?n-
NT | mértékben | hozzaja- | .. .o NV |dsszesen
hozzajarul rul jarul_ jaru[
hozza | hozza
altalanos N 1 Ll 117 51 15 3 231
iskola % | 0,4% 19,0% 50,6% 22,1% 6,5 1,3% 100%
alapfoka N 2 14 27 8 14 1 66
muveszetl | o | 300 | 21,2% 40,9% |12,1% | 21,2% |1,5%| 100%
iskola
szakiskola L ! s = 2 ! ! 11
% | 9,1% 27,3% 36,4% 18,2% 9,1% 0,0% 100%
szakkozép-| N 0 9 13 7 0 0 29
almintaiskola % | 0,0% 31,0% 44,8% 24,1% 0,0% 0,0% 100%
szakgim- N| O 13 21 12 3 0 49
nazium % | 0,0% 26,5% 42,9% 24,5% 6,1% 0,0% 100%
gimnazium N 0 8 32 13 4 0 57
% | 0,0% 14,0% 56,1% 22,8% 7,0% 0,0% 100%
kollégium N 0 6 14 11 5 0 36
% | 0,0% 16,7% 38,9% 30,6% 13,9% 0,0% 100%
sszesen N 4 97 228 104 42 4L 479
% | 0,8% 20,3% 47,6% | 21,7% 8,8% 0,8% 100%
p=0,029

Feltett kérdés: Megitélése szerint az alabbiak milyen mértékben jarulnak hozza a kiemel-
ten tehetséges tanulo sikeres el6rehaladasahoz? A tanulok tarsadalmi 6sszetétele.

15, tablazat. A kiemelten tehetséges tanuld sikeres elorehaladasanak feltételei
az intézményvezetdi valaszok szazalékaban. A tehetséges tanulot
tamogato6 szakember (pedagogus, mentor) szakmai munkaja

A tehetséges tanulot tamogatd szakember (pedagogus, mentor) szakmai munkaja

P inkabb PR
meghatarozo | . . egyaltalan
Hnp inkabb nem o .
meértékben e - nemjarul | NV |0sszesen
- hozzajarul| jarul P
hozzajarul = hozza
hozza
altalanos N 178 50 3 0 0 231
alminta | <% % 77.1% 216% | 1.3% 00  [00%| 100%
alapfoka méd- | N 53 12 0 1 0 66
vészetiiskala | % 80,3% 18,2% 0,0% 1,5% 0,0% | 100%
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A tehetséges tanulot tamogato szakember (pedagogus, mentor) szakmai munkaja
P inkabb P
meghatarozo| . . egyaltalan
i inkabb nem . .
meértékben s - nem jarul | NV |dsszesen
hozzaia hozzajarul| jarul 2
ozzajarul hozza hozza
0zza

szakiskola i = Z | 9 9 il
% 72.7% 18,2% 9,1% 0,0% 0,0%| 100%

szakkozép- N 22 7 0 0 0 29
iskola % 75,9% 24,1% 0,0% 0,0% 0,0%| 100%

szakgimna- N 40 8 0 1 0 49
alminta zium % 81,6% 16,3% 0,0% 2,0% 0,0% 100%

nAZium \ 38 18 0 0 1 57
& % 66,7% 31,6% 0,08% 0,0% 18% | 100%

kollégium \ 27 9 0 0 0 36
8 % 75,0% 25,0% 0,0% 0,0% 0,0%| 100%

sszesen N 366 106 4 2 1 479
% 76,4% 22,1% 0,8% 0,4% 0,2%| 100%

p=0,174

Feltett kérdés: Megitélése szerint az alabbiak milyen mértékben jarulnak hozza a kiemel-
ten tehetséges tanul6 sikeres elgrehaladasahoz? A tehetséges tanulot tamogato szak-
ember (pedagogus, mentor) szakmai munkaja.

16. tablazat. A kiemelten tehetséges tanuld sikeres elorehaladasanak feltételei
az intézményvezetdi valaszok szazalékaban.
A sziil6 elkotelezettsége a tanulas irant

A sziild elkotelezettsége a tanulas irant
Y inkabb P
meghatarozo | inkabb nem egyaltalan
mértékben | hozzdja- | .. nem jarul | NV |Gsszesen
hozzajarul rul jaru[ hozza
hozza
altalanos \ 138 75 13 4 1 231
iskola % 59,7% 32,5% 5,6% 1,7 0,4% 100%
alapfokd md- | N 36 26 3 1 0 66
vészetiiskola | % 54,5% 39,4% 4,5% 1,5% 0,0% | 100%
szakiskola It 5 = ! 9 9 11
% 54,5% 36,4% 9,1% 0,0% 0,0% | 100%
szakkozép- N 14 13 1 1 0 29
alminta iskolal % 48,3% 44,8% 3,4% 3,4% 0,0% 100%
szakgimna- N 26 19 2 2 0 49
Zium % 53,1% 38,8% 4,1% 4,1% 0,0% 100%
gimnazium N 23 ES 1 0 0 57
% 40,4% 57,9% 1,8% 0,0% 0,0% 100%
kollégium N 13 21 2 0 0 36
% 36,1% 58,3% 5,6% 0,0% 0,0% | 100%
sszesen N 256 191 23 8 1 479
% 53,4% 39,9% 4,8% 1,7% 0,2% | 100%
p=0,461

Feltett kérdés: Megitélése szerint az alabbiak milyen mértékben jarulnak hozza a kiemel-
ten tehetséges tanuld sikeres el6rehaladasahoz? A sziilo elkdtelezettsége a tanulas
irant.



17. tablazat. A kiemelten tehetséges tanuld sikeres eldrehaladasanak feltételei az in-

tézményvezetdi valaszok szazalékaban. A szill

”w -

0 és az iskola kapcsolata

A sziil6 és az iskola kapcsolata

meghataroz6 | inkabb |nnkear:b egyaltalan
mértékben | hozza-| .. nem jarul | NV |Osszesen
hozzajarul | jarul jaru[ hozza
hozza

altalanos iskola i 2= ED iy L 2 =il
% 55,4% 39,0% 4,3% 0,4 09%| 100%

alapfokd mave- [ N 40 22 3 1 0 66
szetiiskola % 60,6% 33,3% 4,5% 1,5% 0,0%| 100%

szakiskola i 2 2 ! o 9 11
% 45,5% 45,5% 9,1% 0,0% 0,0%| 100%

szakkozépiskaola il i 118 2 9 9 23
2minta % 37,9% 55,2% 6,9% 0,0% 0,0%| 100%

szakgimnazium i 25 I E 2 9 i
% 51,0% 38,8% 6,1% 4,1% 0,0%| 100%

gimnazium N 20 B5 2 0 0 57
% 35,1% 61,4% 3,5% 0,0% 0,0%| 100%

kollégium N 18 15 2 1 0 36
% 50,0% 41,7% 5,6% 2,8% 0,0%| 100%

sszesen N 247 202 23 5 2 479
% 51,6% 42,2% 4,8% 1,0% 0,4%| 100%

p=0,423

Feltett kérdés: Megitélése szerint az alabbiak milyen mértékben jarulnak hozza a ki-
emelten tehetséges tanul6 sikeres elérehaladasahoz? A sziild és az iskola kapcsolata.

18, tablazat. A mindségi tehetségfejleszté6 munkat akadalyozé tényezok az igazgatoi

valaszok szazalekaban

alapvetd | inkabb |nnkear:b egyaltalan turc‘jeoTn /
gondot |gondot jelent nem jelent nem
jelent | jelent onaE gondot valaszol
a tjahet’seggondozas’ra fprd|thato anyagi 217 434 | 230 104 15
erdforrasok, finanszirozas hianya
megfglelo lfulsq szakemberek elérésének 180 389 | 215 14,9 6,7
anvagi feltételei
kiils6 programok nehéz elérhetdsége (pél-
daul informaciohiany, utazasi nehézségek 14,8 384 | 294 15,2 2,1
stb.)
srs]?éenc\l/zhs tehetségfejlesztd szakemberek 148 204 | 324 198 36
tanul6i érdeklédés, motivacio hianya 11,9 30,3 33,8 23,0 1,0
tghet;/eggondozast tamogato segédeszko- 113 386 | 328 157 16
zOk hianya
intézmenyi |nfrast[uktura (peldagl tanterem, 113 269 | 257 34,7 15
tornaterem, tanmihely, labor) hianya
tamogato segitdk hianya 9.4 30,7 37,0 19,0 4,0
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alapveto | inkabb |nn|(ea;b egyaltalan tur:jeoTn /
gondot |gondot jelent nem jelent nem
jelent | jelent gondot gondot valaszol
Eiz;[:?/;erdeklodes, motivacio, bevonodas 9.4 30,3 36,4 22,0 19
megfe!elo ku|§o s;akerpbergk eléresének 9,2 39 | 326 163 71
emberi vagy targyi feltételei
a tehetseggonqozasit vegzo pedagogusok 73 265 | 370 28,4 0,8
rendszeres tovabbképzésének hianya
megfeleld internet hozzaférés hianya 7.1 12,5 19,2 58,7 2,5
kiilsg szakértdi érdekl6dés, motivacio hianyva| 4,8 18,4 39,1 259 11,7
a kulonl:lllozo [gklgla‘kb’an dollgozo pedagogu- 36 174 | 398 327 65
sok egylittmiikodésének hianya
pedagpgusok erdekldesenek, motivacioja- 35 136 | 424 38,8 17
nak hianya
a Eeclilag’ogusok |'r’\tezmenyen bellli egyutt- 21 61 | 319 58,7 13
miikodésének hianya

Feltett kérdés: Az On intézményében milyen mértékben akadalyozzak a mindségi te-
hetségfejleszté munkat a kovetkezgk?
Forras: sajat szerkesztés

19. tablazat. A mindségi tehetségfejleszté munkat akadalyozé tényez6k: tanuldi
érdekl6dés, motivacié hianya az igazgatoi valaszok szazalékaban,
intézménytipusok szerinti bontasban

Tanuléi érdeklédés, motivacié hianya

alapvet6 | inkabb inkabb egyaltalan
nem . .
gondot | gondot jelent nem jelent| NV | Osszesen
jelent jelent gondot gondot

altalanos iskola N 26 5 20 49 ] 231
% 11,3% 28,1% 39,0% 21,2 0,4% 100%

alapfokd mavée- | N 4 13 24 25 0 66
szeti iskola % 6,1% 197% | 36.4% 37.9% 0,0% 100%

szakiskola N 2 = 2 2 ! 11
% | 182% 36.4% | 18.2% 18,2% 9,1% 100%

szakkozépiskaola N 2 iE! 6 2 0 29
alminta % 17,2% 44,8% 20,7% 17,2% 0,0% 100%

szakgimnazium il 1 18 10 2 L 49
% | 22.4% 36.7% | 20,4% 18,4% 2,0% 100%

gimnazium N 1 18 20 16 2 57
% 1.8% 31.6% | 351% 28,1% 3,5% 100%

kollégium N 8 14 10 4 0 36
% 22.2% 38,9% 27.8% 11,1% 0,0% 100%

Ssszesen N 57 145 162 110 5 479
% | 11,9% 30,3% | 33,8% 23,0% 1,0% 100%

p<0,001

Feltett kérdés: Az On intézményében milyen mértékben akadalyozzak a minéségi te-
hetségfejleszté munkat a kovetkezék? Tanul6i érdeklddés, motivacio hianya.
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20. tablazat. A mindségi tehetségfejleszté munkat akadalyozo tényezok: Sziil6i érdek-
16dés, motivacid, bevonddas hianya az igazgatdi valaszok szazalékaban,
intézménytipusok szerinti bontasban

Sziil6i érdeklodés, motivacio, bevonddas hianya

alapvetd | inkabb inkabb egyaltalan
NT | gondot |gondot .2; r:t nem jelent| NV | dsszesen
jelent | jelent g]ondot gondot
altalanos iskola N 9 1o /2 g6 =0 : 231
% 100% | 82% | 31,2% | 37.2% 21,6 1.7%| 100%
alapfokd mave-| N 0 4 15 24 23 0 66
szeti iskola % | 00% | 61% | 22,7% | 36.4% 348% |0,0%[ 100%
szakiskola il ! 3 2 2 2 ! 11
% 1 91% | 273% | 182% | 18,2% 182% [9.1%| 100%
szakkozépis- N 0 6 12 8 2 0 28
alminta kola % | 00% | 214% | 425% | 28,6% 71% 10,0%| 100%
szakgimnazium N 0 S 20 14 & ! 49
% | 00% | 122% | 40,8% | 28,6% 16,3% |2,0%| 100%
gimnazium N 0 2 11 29 14 1 57
% 1 00%| 35% 19,3% | 50,9% 24,6% |1,8%| 100%
kollégiumm N 1 5 13 11 6 0 36
% |1 28% | 139% | 36,1% | 30,6% 16,7% [0.0%| 100%
Ssszesen N 2 45 145 174 105 7 478
% | 04%| 94% | 303%| 36,4% | 22,0% [1,5%| 100%
p<0,001

Feltett kérdés: Az On intézményében milyen mértékben akadalyozzak a mindségi te-
hetségfejleszté munkat a kovetkezok? Sziildi érdeklodés, motivacio, bevonédas hianya.

21. tablazat. A tehetséggondozas soran felmeriilo nehézségek a pedagdgusvalaszok

aranyaban
":§V°" inkabb inkabb | egyaltalan tu’:;“r‘n ,
nehézi\é ot nehézséget| nem jelent | nem jelent nincs
. & jelent | nehézséget | nehézséget| .
jelent valasz
a pedagogusok leterheltsége 50,8 35,7 8,2 1,2 41
a tanulok tantargyi leterheltsége 443 40,4 10,1 1,3 3,9
az |Sko|a |nfra§trukturalls és 151 36,6 36,0 79 45
targyi eszkozei
aFanulok szociokulturalis 147 403 339 6,2 4,9
hattere
a tanuloi kepességek
kibontakoztatasaval kapcsolatos 10,6 38,6 35,3 10,8 4,6
modszertani ismeretek hianya
a tanulék motivaltsaga 10,1 40,9 32,3 12,7 4,0
kiilso szakelrpberekkel valo 9,2 39,4 376 90 L7
kapcsolat hianya
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nagyon inkabb inkabb | egyaltalan nem

nagy S . . tudom/

! nehézséget| nem jelent | nem jelent -

nehézséget| . s i nincs

] jelent nehézséget | nehézséget| .

jelent valasz
a szllokkel valo egyiittmkodés L4 24,7 515 15,1 43
az eg\/e’s,tanulolk kepe/ssegemek 26 214 528 194 39
azonositasa, felismerése

Feltett kérdés: On szerint mekkora nehézséget jelentenek a tehetséggondozas soran
a kovetkezok?

22. tablazat. Az iskolai tehetséggondozas nehézségei a pedagogusvalaszok
szazalékaban intézménytipusok szerinti bontasban.
A tanulok szociokulturalis hattere

A tanulok szociokulturalis hattere
egyaltalan | inkabb inkabb | "28YOn
nem jelent | nem jelent | nehézséget hrlag\! NV |dsszesen
nehézséget | nehézséget| jelent nehezseget
jelent
alapfokd N 11 60 55 23 5 154
muveszeti | o | 719, 39,0% 35,7% 14,9% [3.2%| 100%
iskola
altalanos N 40 210 219 87 28 584
iskola % 6.8% 36,0% 37.5% 14,9% 4,8%| 100%
gimnazium N 11 67 42 11 10 141
% 7.8% 47,5% 29,8% 7.8% 71%| 100%
. kollégium N 6 26 45 15 8 100
alminta % 6,.0% 26,0% 45,0% 15,0% 8,0%| 100%
szakgimna- | N 1 26 75 20 5 127
zium % 0,8% 20,5% 59,1% 15,7% 3.9%| 100%
szakiskola N L L 19 6 L 19
% 5,3% 5,3% 52,6% 31.6% 53%| 100%
szakkozép- | N 4 18 38 14 2 76
iskola % 5,3% 23,7% 50,5% 18,4% 2,6%| 100%
T N 74 408 484 176 59 1201
% 6.2% 34,0% 40,3% 14,7% 4,9%| 100%
p<0,001

Feltett kérdés: On szerint mekkora nehézséget jelentenek a tehetséggondozas soran a
kovetkezEk? A tanuldk szociokulturalis hattere.
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23 tablazat. Az iskolai tehetséggondozas nehézségei a pedagogusvalaszok
szazalékaban, intézménytipusok szerinti bontasban.
A sziilokkel val6 egyiittmiikodés

A sziildkkel vald egyiittmiikodés
egyaltalan inkabb inkabb  |nagyon nagy
nem jelent | nem jelent |nehézséget| nehézséget | NV |dsszesen
nehézséget | nehézséget | jelent jelent
alapfokd N 39 74 30 5 5 153
maveszeti | o | 5559, 48,4% 19,6% 33%  [33% 100%
iskola
altalanos | N 86 314 131 27 25 583
iskola % 14,8% 53,9% 22,5% 4,6% 4,3%| 100%
gimnazium N 25 81 24 3 8 141
% 17,7% 57.4% 17,0% 2,1% 5,7%| 100%
. kollégium N 9 47 31 3 9 99
alminta % 9,1% 47,5% 31.3% 3.0% 9,1%| 100%
szakgim- | N 12 63 44 5 4 128
nazium % 9,4% 49,2% 34,4% 3.9% 3,1%| 100%
szakiskola N ! / & E ! 20
% 5,0% 35,0% 40,0% 15,0% 5,0%| 100%
szakko- N 8 32 28 7 1 76
zépiskola | % 10,5% 42,1% 36.8% 9.2% 1,3%| 100%
sszesen N 180 618 296 53 53 1200
% 15,0% 51,5% 24,7% 4,4% 4,4%| 100%
p<0,001

Feltett kérdés: On szerint mekkora nehézséget jelentenek a tehetséggondozas soran a
kovetkez6k? A sziilokkel valé egyiittmiikodés.

24, tablazat. Az iskolai tehetséggondozas nehézségei a pedagogusvalaszok szazalé-

kaban, intézménytipusok szerinti bontasban. A tanulok motivaltsaga

A tanulok motivaltsaga

egyaltalan | inkabb inkabb  |nagyon nagy
nem jelent | nem jelent | nehézséget | nehézséget | NV |dsszesen
nehézséget | nehézséget| jelent jelent
alapfoka N 35 45 58 11 4 153
muveszeti | 4 | 57 g9, 29,4% 37,9% 72%  |2,6% 100%
iskola
altalanos N 76 219 216 49 24 584
iskola % 13,0% 37.5% 37.0% 8,4% 4,1%| 100%
L N 16 48 51 19 7 141
alminta [8M"4MY ™M T 11,39 30,0% 36,2% 135%  |5,0%] 100%
kollégium N 8 25 48 11 8 100
% 8,0% 25,0% 48,0% 11,0% 80%| 100%
szakgim- | N 10 29 68 18 4 129
nazium % 7.8% 22,5% 52,7% 14,0% 3,1%| 100%
szakiskala N | 2 10 3 | 20
% 5,0% 25,0% 50,0% 15,0% 5,0%| 100%
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A tanulok motivaltsaga

egyaltalan | inkabb inkabb  |nagyon nagy
nem jelent | nem jelent | nehézséget | nehézséget | NV |Gsszesen
nehézséget| nehézséget| jelent jelent
szakkozép-| N 8 17 39 10 1 75
alminta iskola % 10,7% 22,7% 52,0% 13,3% 1,3%| 100%
sszesen N 154 388 490 121 49 1202
% 12,8% 32,3% 40,8% 10,1% 4,1%| 100%
p<0,001

Feltett kérdés: On szerint mekkora nehézséget jelentenek a tehetséggondozas soran a
kovetkez6k? A tanulok motivaltsaga.

25. tablazat. A tehetséggondozasban részt vevo pedagdogusok szamara fontos
készségek, tulajdonsagok a pedagogusvalaszok szazalékaban

inkabb nem
nagyon | inkabb egyaltalan | tudom/
nem .
fontos | fontos nem fontos | nincs
fontos -
valasz
kapcsolatteremtd készség a tanulokkal 76.8 13,2 0,7 0,1 3,1
szaktargyi tudas 75,6 20,0 0.8 0,1 3,6
szakmodszertani tudas 68,5 26,5 1,5 0,1 3.4
reflexivitas 50,7 40,8 3.6 0.2 4,6
a pgdagoglal folyamatok és a tanulok 36,0 516 77 05 42
értékelése
kapcsolatteremtd készség a sztilékkel 35,0 52,1 8,6 0,6 3,6
pszichologiai, mentalhigiénés ismeretek 33,2 52,4 10,3 0,6 3,5
kozosségteremto készség 32,5 47,9 15,0 1,0 3,8
elfogadottsag a sziil6k korében 31,0 53,7 11,0 0,8 3.4
digitalis technologia ismerete, hasznalata 288 55,8 11,3 0,7 3.4

26. tablazat. A tehetséggondozasban részt vevo pedagdogusok szamara fontos
készségek, tulajdonsagok a pedagogusvalaszok szazalékaban.
Kapcsolatteremtt készség a sziilokkel

Kapcsolatteremtd készség a sziilokkel
egyaltalan |inkabb nem | inkabb | nagyon NV | ésszesen
nem fontos fontos fontos | fontos
alapfokd mave-| N 0 10 61 82 5 158
szeti iskola % 0,0% 6.3% 386% | 51.9% | 3.2% 100%
altalanos iskola i ! == Sl 224 Y £o)
% 0,2% 5,8% 52,6% | 381% | 3.4% 100%
alminta|gimnazium i 2 = 0 2 9 1L
% 2, 1% 16,3% 56,7% 20,6% 4,3% 100%
kollégium \ 0 13 50 27 9 99
% 0,0% 13,1% 505% | 27.3% | 9,1% 100%
szakgimnazium i i L b B - 1127
% 0,8% 11,0% 54,3% | 30,7% | 3,1% 100%
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Kapcsolatteremt6 készség a sziilokkel

egyaltalan |inkabb nem | inkabb | nagyon NV | ssszesen
nem fontos fontos fontos | fontos
szakiskola i 9 9 15 S 9 21l
% 0,0% 0,0% 61,9% 38,1% 0,0% 100%
szakkdzép- N 2 10 50 14 0 76
iskola % 2,6% 13,2% 658% | 184% | 0,0% 100%
Ssszesen N 7 104 632 423 Lh 1210
% 0,6% 8,6% 52,2% | 35,0% | 3,6% 100%
p<0,001

Feltett kérdés: Az alabbi készségek, tulajdonsagok On szerint mennyire fontosak a te-
hetséggondozasban részt vevd pedagbgusok szamara? Kapcsolatteremtd készség a
sziilokkel.

27. tablazat. A tehetséggondozasi programok szempontjabdl jelent6s tényez6k
a pedagogusvalaszok szazalékaban

nagyon | inkabb ORGSRy cevaiaan nincs
. v |« p nem nem -
jelentos | jelentos |. z_| o . | valasz
jelentos | jelentos
tehetségprogramban részt vev szak-
emberek (tanarok, mentorok) szakmai 70,1 24,1 1.4 0,7 3,7
munkaja
szil6k elkotelezettsége 42,1 45,3 7.6 1,4 3,5
ség;/éelztetes a szllével tanul6 elérehalada- 305 511 119 19 L6
sziilok gyermekiikkel kapcsolatos ambicioi 28,4 55,6 11,2 1,0 3.8
szUl6k tajékozottsaga 23,8 58,2 12,9 1,2 3.8
szUlBk id6beli tehervallalasa 20,1 51,4 213 3,0 41
ta[\ulg) fejlodését mutato m,eroe,szkozok 196 50,6 21,7 34 47
(példaul tesztek) rendelkezésre allasa
szUl6k elérhetésége 18,1 50,6 24,2 2.6 45
szUil6k anyagi tehervallalasa 16,1 46,7 29,0 4,6 3,6

Feltett kérdés: A tehetséggondozasi programok szempontjabol mekkora jelentésége
van az alabbiaknak?
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28, tablazat. A tehetséggondozasi programok szempontjabdl jelentds tényezdok
a pedagogusvalaszok szazalékaban, intézménytipusok szerinti
bontasban. A tehetségprogramban részt vev szakemberek
(tanarok, mentorok) szakmai munkaja

A tehetségprogramban résztvevd szakemberek (tanarok, mentorok) szakmai munkaja
PR inkabb L
egyaltalan inkabb | nagyon .
nem NV | o0sszesen
nem fontos fontos fontos
fontos

alapfoka mave- | N 0 0 38 115 5 158
szetiiskola % 0,0% 0,0% 24,1% 72.8% | 3,2% 100%
altalanos iskola i 2 E 152 2y I =EE
% 0,9% 1,4% 22.4% 72,1% | 3,2% 100%

I N 2 B 30 101 7 143
8 % 1,4% 2,1% 21,0% 70,6% | 4,9% 100%

kollégium N 0 0 20 73 8 101
: 8 % 0,0% 0,0% 19,8% 72,3% | 7,9% 100%

alminta

szakgimnazium i ! i £ L) i 28

8 % 0,8% 5,5% 29,7% 58,6% | 5,5% 100%
szakiskola i g 0 2 12 g 21

% 0,0% 0,0% 42 9% 57,17% | 0,0% 100%

szakkozépiskola i 9 5 2 il 9 79
% 0,0% 0,0% 32,9% 67,17% | 0,0% 100%
sszesen N 8 18 292 851 46 1215
% 0,7% 1,5% 24,0% 70,0% | 3,8% 100%

p=0,004

Feltett kérdés: A tehetséggondozasi programok szempontjabol mekkora jelentésége
van az alabbiaknak? A tehetségprogramban részt vevo szakemberek (tanarok, men-
torok) szakmai munkaja.

29, tablazat. A tehetséggondozasi programok szempontjabdl jelentds tényezdok
a pedagogusvalaszok szazalékaban, intézménytipusok szerinti
bontasban. A sziilok tajékozottsaga

A sziildk tajéekozottsaga

AP inkabb | . .
egyaltalan inkabb | nagyon .
. = nem - v | o NV | 0sszesen
nem jelentos | . ~_ | jelentos | jelentos
jelentos
alminta |alapfokd mivé- | N 0 11 84 58 5 158
szeti iskola % 0,0% 7,0% 53,2% 36,7% | 3.2% 100%
altalanos iskola il / 29 395 145 21 287
% 1.2% 10,1% 60,5% 24,7% [ 3,6%| 100%
e N 5 21 85 24 7 142
& % 3,5% 14,8% 59,9% 16,9% | 49% | 100%
Kollégium N 0 15 58 20 8 101
8 % 0,0% 14,9% 57.4% 19,8% | 7.9% 100%
szakgimnazium i g 23 g0 18 / 128
& % 0,0% 18,0% 62,5% 14,1% | 55% | 100%
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A sziilok tajékozottsaga
egyaltalan %] inkabb | nagyon ..
. s nem . w | - v NV | osszesen
nem jelentos | . ~_ | jelentos | jelentos
jelentos
szakiskola N o & & & g 21
% 0,0% 19,0% 38,1% 42,9% | 0,0% | 100%
szakkozépiskola N 3 24 32 14 g 76
P % 3,9% 31,6% 46,1% 18,4% | 0,0% 100%
sszesen N 15 157 705 288 48 1213
% 1,2% 12,9% 58,1% 23,7% | 4,0%| 100%

p<0,001
Feltett kérdés: A tehetséggondozasi programok szempontjabol mekkora jelentésége
van az alabbiaknak? A sziilok tajékozottsaga.

30. tablazat. A tehetséggondozasi programok szempontjabdl jelent6s tényezk
a pedagogusvalaszok szazalékaban, intézménytipusok szerinti
bontasban. Egyeztetés a sziilovel a tanuld el6rehaladasarol

Egyeztetés a sziilével a tanulé eldrehaladasarél
P inkabb | . .
egyaltalan inkabb | nagyon .
nem jelentds | . nem jelentds | jelentds | e
jelentos
alapfokd mave- | N 0 6 74 72 6 158
szetiiskola % 0,0% 3,8% 46,8% 45,6% | 3.8% 100%
altalanos iskola L / 26 506 - 24 L
% 1,2% 9,5% 52,1% 33,0% | 4,1% 100%
gimnazium N 6 29 69 29 9 142
% L4,2% 20,4% 438,6% 20,4% | 6,3% 100%
kollégium N 0 9 58 25 9 101
aminta % 0,0% 8,9% 57.4% 24.8% | 8,9% 100%
szakgimnazium i > 25 5 2L Z 2
% 3,9% 20,5% 51,2% 18,.9% | 5,5% 100%
szakiskola i ! 2 = E 9 2il
% 4,8% 9,5% 42,9% 429% | 0,0% 100%
szakkozépis- | N 4 18 39 16 0 77
kola % 5,2% 23,4% 50,6% 20,8% | 0,0% 100%
sszesen N 23 146 620 369 55 1213
% 1,9% 12,0% 51,1% 30,4% | 4,5% 100%

p<0,001
Feltett kérdés: A tehetséggondozasi programok szempontjabol mekkora jelentésége
van az alabbiaknak? Egyeztetés a sziilével a tanul6 elérehaladasaral.
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37. tablazat Az iskola és a sziil6 kozotti kapcsolattartas formai és intenzitasa
az igazgatoi valaszok szazalékaban

évente | félévente, | havonta | hetente | . nem
nincs | tudom/
vagy negyed- | egyszer- | egyszer- ilven nincs
ritkabban| évente kétszer | kétszer |V -
valasz
tanulmanyi versenyek 13,0 43,9 33,9 3,6 5,2 0,4
miivészeti rendezvények 15,7 50,0 25,3 2.3 5.6 1,0
sportrendezvények 6,7 31,9 39,6 12,6 7.8 15
szUlGi klubok, szUl6i estek 29,3 33,3 6,9 1,3 27.6 1,6
az osztalyfénok csaladokat 423 140 T 0,8 35,1 42
latogat
szUlok bevonasa tanuloi
foglalkozasokba (pl. projekt- 32,6 33,6 5,7 1.3 24,6 23
munka)

Feltett kérdés: Az Onok intézményében milyen gyakorisaggal ker(il sor az alabbi ese-
menyekre?

32. tablazat. A sziil6i bevonddas mértéke a tehetséggondozasi programokba
az intézményvezetoi valaszok szazalékaban

teljes egyaltalan |nem végeznek | K "o
& részben | “8Y . gezf tudom/
mértékben > nem ilyen teve- .
i bevonjak e = nincs
bevonjak vonjak be kenységet =
valasz
pal\{avalaisztasban vald 50,1 379 34 6.9 16
tanacsadas
a tanul6 terhelhet6ségének
megallapitasa, érzelmi 31,7 52,4 6,1 86 1,2
tamogatasa
a tanulo fejl6dését mutato
adatok (tesztek) értékelése 2z 2 st 162 25
tehetsgges g\/ermek kere’sese, 20,5 43,4 157 182 20
tehetségtertilet azonositasa
A fejlesztési célok kialakitasa,
egyéni fejlesztési /haladasi 11,1 43,2 24,9 18,7 2,0
tervek kidolgozasa
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33. tablazat. A sziil6i bevonddas intenzitasa a tehetséggondozasi programok egyes
témateriiletein igazgatoi valaszok szazalékaban, intézménytipus szerinti
bontasban. Tehetséges gyerek keresése, tehetségteriilet azonositasa

’teI!es részben egyaltal.a‘n nem v LIS nem tudom/
mértékben = nem vonjak ilyen - =
= bevonjak a a nincs valasz
bevonjak be tevékenységet
altalanos iskola 22,5 45,0 15,2 15,6 1,7
lelpiiold irilhesiZeil 338 385 15,4 12,3 00
iskola
szakiskola 0,0 18,2 273 455 9,1
szakkozépiskola 17,2 34,5 20,7 24,1 3.4
szakgimnazium 8,3 54,2 16,7 16,7 4,2
gimnazium 19,3 50,9 15,8 12,3 1,8
kollégium 11,1 30,6 11,1 44,4 2.8
p<0,001

Feltett kérdés: Milyen mértékben vonjak be a szlilgket a (legnépszer(ibb) tehetséggon-
dozasi programba? Tehetséges gyerek keresése, tehetségteriilet azonositasa.

34, tablazat. A tehetséggondozasi programok milyen mérték valtozast idéznek el6 az
alabbi teriileteken az igazgatoi valaszok szazalékaban

. & . . . = nem
jelentos csekely . csekély | jelentos
P o nincs i . .. 2 | tudom/
mértéki | meértekd | . -_| mertekd | merteku .
. ~ e _ |valtozas| .. ~ . ~ nincs
novekedeés | ndvekedés csokkenés | csokkenés vilasz
szulok elkotelezettsége 25,1 38,7 20,9 7.1 2.1 6,1
szulo—lskgla kozottll liap— 197 437 243 5.4 21 48
csolattartas gyakorisaga
szulok bevonhatdsaga 17,4 45,6 23,4 6,5 1,7 5.4
szulok tajékozottsaga 15,9 49,0 24,9 4.6 0,4 53
szlil6—iskola kommunika-
ci6 mindsége (magasabb 13,6 45,9 30,8 3,8 0,4 56
szakmai szinvonala)
a szuloil \{lsszajelzesek 121 38,7 37,0 5,2 15 55
gvakorisaga
squok.kr|t|ka| megnyilva- 6.9 08,2 Lty 115 23 6,7
nulasai
Sl oL TR 56 234 49,4 84 4,0 9.2
vallalasa
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35, tablazat. A tehetséggondozasi programok milyen mértéki valtozast idéznek el6 az
alabbi teriileteken? Sziil6—iskola kapcsolattartas gyakorisaga
az igazgatoi valaszok szazalékaban

jelentds | csekély . csekély | jelentds
P P nincs . . ... |nemtudom/

merteku | merteki - - merteku merteku . -

. _ .. __| valtozas e _ . . _ | nincs valasz

novekedés | novekedés csokkenés | csokkenés
altalanos iskola 23,4 45,0 23,8 2,6 1,7 3.4
el milEssl| o g 37,9 18,2 6.1 00 1,5
iskola
szakiskola 9,1 36,4 18,2 9,1 0,0 273
szakkozépiskola 10,3 448 31,0 6,9 3.4 3.4
szakgimnazium 6,2 43,8 229 14,6 4,2 8,3
gimnazium 8,8 47 L4 29,8 5.3 1,8 7.1
kollégium 11,1 41,7 27,8 8,3 5,6 5,6
p<0,001

36. tablazat. A tehetséggondozasi programok milyen mértékii valtozast idéznek eld
az alabbi teriileteken? A sziilok bevonhatdsaga az igazgatoi valaszok
szazalékaban

jelent6s csekély . csekély jelentds
P PP nincs P . _ % |nem tudom/

merteku merteku - - meérteku meérteku . -

e _ e __ | valtozas . _ . . _ | nincs valasz

novekedés | novekedés csokkenés | csokkenés
altalanos iskola 21,2 47,2 22,5 3,5 0,9 4.8
clepihd mlisesde) - oo 409 16,7 45 30 1,5
tiiskola
szakiskola 0,0 45,5 18,2 9,1 0,0 273
szakkozépiskola 3.4 47,4 37.9 13,8 0,0 3.4
szakgimnazium 10,4 354 27,1 14,6 4,2 8,3
gimnazium 8,8 52,6 21,1 8,8 1,8 7.1
kollégium 2.8 50,0 30,6 8,3 2.8 5,6
p<0,001

37. tablazat. A tehetséggondozasi programok milyen mértékii valtozast idéznek el
az alabbi teriileteken? Sziilok tajékozottsaga az igazgatdi valaszok
szazalékaban

jelent6s

csekély

csekély

jelentds

P PP nincs P . .. |nemtudom/
mertéeku merteku - - merteku meérteku . -
e _ e __ | valtozas e _ . . _ | nincs valasz
novekedés | ndvekedés csokkenés | csokkenés
altalanos iskola 16,0 50,6 255 35 0,0 43
L 439 24,2 30 1,5 1,5
ti iskola
szakiskola 9,1 45,5 9,1 0,0 9,1 273
szakkozépiskola 10,3 48,3 31,0 6,9 0,0 3.4
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jelentés | csekély . csekély | jelentds
P Y nincs P . % |nemtudom/
meértéekd mérteku - - meértekd meértekd . -
. ~ e - | valtozas . ~ . . _ | nincs valasz
novekedeés | novekedés csokkenés | csokkenés
szakgimnazium 6.2 39,6 33,3 12,5 0,0 8,3
gimnazium 12,3 57.9 19,3 3,5 0,0 7,1
kollégium 22,2 472 19,4 5,6 0,0 5,6
p<0,001

38, tablazat. Az iskolavalasztas szempontjai a sziil6i valaszok szazalékaban

nagyon fontos kevéssé egyaltalan nem
fontos fontos nem fontos | tudom
N % N % N % N % N %
IoEEIET EEnen 284| 608 | 162|347 | 16| 34| 2| os| 3| 06
iskolaban
J6 tanulmanyi eredmenye- 1 5,5 | 515 1 490|407 | 27| 58| 1| 02| 7| 15
ket mutasson fel az iskola
atenetséggondozas = |ao5| 498 208 | 445 | 46| o4 | 4| 09| 16| 34
kiemelt tertlet az iskolaban
kozel legyen az iskola 129 | 27,6 | 163 | 349 | 132 | 28,3 43 92 | - —
testvérek is odajarnak 101 216 | 113 | 24,2 | 96| 206 | 130 | 278 | 27| 58
SEEeg eIt HalI 22 78| 167 | 125| 268 |115| 246 | 38| 871 (111|238
iskolaban
az iskola fenntartoja 47 1 101 66 | 14,1 [ 162| 34,7 | 175 | 37,5 |17 3,6

”w -

39, tablazat. A sziilo és az iskola kozotti kapcsolattartas formai és intenzitasa
a tehetséggondozas keretében a sziil6i valaszok szazalékaban

hetente havonta félévente, soha, turzieoTn /
egyszer- egyszer- negyed- majdnem .
2 2 ~ nincs
kétszer kétszer évente soha .
ilyen
N % N % N % N % N | %
telefon, e-mail, facebook 88 | 188 | 154 | 33,0 | 116 | 2438 88 | 188 | 21| 45
személyes beszélgetés 81 | 17,3 [ 161 | 345 [ 190 | 4,7 23 49 | 12| 26
gyermekem fejl6dését
mutato adatok (tesztek) 22 47 | 74 | 158 | 162 | 34,7 | 112 | 24,0 | 97 |20,8
értékelése
tanulmanyi versenvyeken,
eredmeényhirdetéseken 14 30 | 49| 10,5 | 242|518 | 120 | 257 | 42| 9,0
valo részvétel
LGOI, e 13| 28| 53| 113 (186|398 127 | 27.2 | 88 |188
beszélések
egyéni feflesztesitervek | 4 | 51| 37| 66| 85182 | 209 | 448 |132]283
attekintése
palyavalasztasi tanacsadas| 10 2.1 16 34 | 156 | 33,4 | 161 | 34,5 | 124 26,6
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40. tablazat. Sziil6i attitlidok az iskolai tehetséggondozasrol a sziil6i valaszok

szazalékaban

teljes e e AT
mértékben |n.kabb |nka'bb egyalt.alan nem tudom
e igaz | nemigaz | nem igaz
a tanarok szwesen”e,g\/uttmukod— 653 28,7 39 11 11
nek velem mint szuldvel
e e e (| B Gy 55,5 34,9 6,9 2,1 06
gyermekem fejlodésérdl
szivesen veszek részt a kozos 49,7 347 101 34 21
iskalai programokon
szeretnék pontosabb informaci-
oOkat (peldaul teszte[edmgnygk) 345 385 158 86 26
kapni gyermekem képessegeinek
alakulasarol
a tehetseggondozas miatt gyak- 113 29,3 313 25,5 26

rabban jelenek meg az iskolaban

41, tablazat. A tehetséggondozas nehézségei sziiloi szemmel a sziil6i valaszok

szazalékaban

nagyon | inkabb | inkabb |egyaltalan nem
nagy nehéz- nem [nem jelent| tudom/
nehézsé- | séget |jelent ne- | nehézsé- | nem vala-
getjelent | jelent | hézséget get szol
s;?melyes leterheltségem, id6- 118 25,5 336 283 09
hianyom
e SO CIZE e 96 193 | 291 36,4 56
koltségei az iskolan kivil
e LR ONE LR ey 5,6 118 | 257 50,5 6.4
koltségei az iskolaban
g\/erlm,ek,elm kismertékd tanulasi 55 118 23,8 55,9 4,9
motivacioja, szorgalma
_eg\/u’ttrnukodeﬁ keszség hianya az 32 6.4 25,7 59,3 5.4
iskolaban
h|ar]\/os tgjequ’gatas 6s vissza- 3,0 158 310 428 73
jelzés az iskolatol
a tanarokkal valé kommunikacio 28 79 248 61.0 34

nehézségei

123






o ~9 o
QIYT)
NEMZETI

KOZPONT




